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m&oﬁuoymawcmdclum declarar 1s nulidad de
actuaciones, en lo necesario para restaurar a las partes cn los derechos
que garantizs ¢} art. 24 de nucstra Constitucién y sin perjuicio, claro
esth, de lo dispuesto ¢n ¢f art. 1.2 LOPIL. .

FALLO

En mncmn a mdo o ex&t)telw ¢l Tribunai Constitucional, POR LA
AUTORIDAD LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESP om.

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, en cODsECUCnCia:

1.° Declarar Is nulidad de la Sentencia dictads

por &l J de
Instruccién mim. 3 de Vigo en ¢l recurso de apelacién 195/86,

ivado

16014 Saa'a Primera. Recurso de am,

niimero 478/1987.
Sentencia numero 11171988, de

de junio.

ia Sala Primera del Tribunai Constitucicnal, compuesta por don
Fruncisoo Tomis ¥ Valiente, don Francisco Rubio Liorente, don Luis
- Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
]?.Lu Eimil y don Miguel Rodrigucz-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados,
pronunciado . o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. En ¢l recurso de amparo ném. 478/1987, promovide por el Procura-
dor don LummRaschNadaLennombrey representacton de don José
Maria Carbonell de Balicster, asistido de Letrado, contra Sentencia del
Jumdodehmmlmundam]m,tdemmelou,dendcmmodc

1986, en autos incidentales de justicia gratuita.
Han zsido parte en el assunto, eig:ocundordon.!osé Manuel

V:llannte Garcls, e nombre ¥ representacién de «Hijo de Teodoro

L, Socicdad Anénimaw, el Letrado del Estado v el Milniswrio Fiscat,
ha sulo Ponente ¢l Magistrade don Fraocisco Rubio Lloreate, quien
¢xpresa cl parccer de la Sala,

I ANTECEDENTES

1. IPmmdordelanbum!udonLucmnoRoscthl.en
nombre de don José Maria Carbonell de Bailester, interpone recurso de
smparo, medignts escrito que tuvo su entrada el 10 de abril de 1987,

Wmdlumdode(}mrm:eidummor,mnm&menmde
Sals Primera de lo Civil de in Audiencia Temritorial de Barcelona de
IZdemmodel%‘! yconh‘alaconﬁrm&da la aaterior del Juez de
Primera Instancia nam. 1 de Barcel 2 de marzo de 1986,
2. Loshechosenqueseﬁmdala 50m los siguientes:

} La entidad «Hijo de Teodoro Prat, Sociedad Anénimaw, promo-
vit juicio declarativo de mayor cuantis contra «Intelhorce, Sociedad
Anéaimar, don José A. Mootserrat Martinez y ef ahora demandante de
AMPATo, solicitando que se condene solidarizmente a fos tres demanda-
gg-al dcuumdemnméndcdaﬂosyperjmmospormpomde
de pesetas.
b} Elsohaunudzam , cuyo patrimonio ascendia a 8.000.000
de pesetas y mdm-mshmméndelmp}'-m
de 2. 117280pueu:anunles ~ligeramente superiores (..).al (...) cuddru-
pio de! salaric minimo interprofesional-, «estimando que por sus
mgresos ¢ incluso por su patrimonio no disponia de recursos suticientes
pars afrontar los extraordinarios squecom rtario el procesow,
solicitd del Juzgado «la declaraci o a litigar gratuita-

mentes,

¢) Tal beneficic fue denegado por Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. | de Barcelona, de 22 Eode marzo de 1986, con imposicién
de costas al sol.zcnante

d) Interpuesto por éste recurso de apelacién, fue desestimado por
Sentencia de 1a Saia anera de Io Civil de Ia Audicncia Territorial de
Barcelona de 12 de marzo de 1987, notificada el 16 de marzo, por 12 que
Eeonﬁrmm 4 integramente la zpelzda. auvague sin imposicion de costas en

3 Enladmndade se entiende vulnerado ] derecho ala
tuteln judicial efectiva, o el art. 24, en relacidn con los arts. 14
¥ ll9 sudos ellos de ia Constitucitn, entendiéndose ssimismo que los
gris. 14 y —sspecialmenta- el 15 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil son
moonsnmcxomles, por io que se estima nte su declaraciin de
inconstitucionalidad, o bien que el segundo ha sido derogade por <i art.

del juicio de falas nim. T.542/85, seguido ante ¢l Jurgado de Distrito
nim. 3deV1go

2° Declarar ia nulidad de todo lo actuado en el mencionado
recurso de apefacién & partir del momento en que se omitis citar 2 los
apeiantes para hcclebméndelavtm

e Rmnocer derecho de los recurrentes a ser debidamente:
cmptazados in prictica de Ia vista de su mocurso de apefacion.

el auto dictado por i Jurgado de Instruccidn nim. 3 de

V:goeilsd:mmdemsspordqucdemeplaanuhc:dndelo
actuado &n ol recurso de spelacitn

Publigucse ¢sta Scntencis ¢n ef «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a ocho de junio de wil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picare y Ponce de Ledn.~Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Euml. -Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.~-Firmadoz v rubrica-

ZOdethorxSnmddPodulwm hadeobmuna

winterpretacién constitucionalmente mss

Se solicite que se anulen hsSentenms recaidas co el mdcnu: sobre
reconocimiento det derecho de justicia gratuita promovido por el
solicitante de amparo y se declare que los rganoes judiciales deberdn
mnmdmmoﬁdaxhnmhnwmumnwmdjmmo
declarativo ordinario de mayor cuantia de que se ba
gratuidad total, o con referencia a determinados conceptos snstosy
moﬁnﬂmwtccnropoménahcmﬁadﬂosmmnmqucsc
delm suficients, segin los recursos del solicitante y atendido el costo

mmmhmhméndelacmuéndemmones
recurridas «sin prestacion de caucid 2

Mediante un
firmantes del escrite fo hacen wcomo si hubieran sido designados de
oficio y, en consecuencia, renuncian a pmbxr los derechos y honorarios
que pudieran corresponderiess.

4. La Seccién Segunda acordd, porprowdmade 13 de mayo de
1987, admitir a wdmitc la demanda de amparo, interesar de la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territori
Instancia, certificacién o fotocopia advmda de actuaciones;
habiendo acordadc asimismo \nlu(.:n.lcn ¢l emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en In via j se hiciese constar Ia exclusion de
: %eshgiwummdo m:lo nllr}cual C
im: ¥ ubiera azo que [a
ummn FECIITIT. i7 E junio de 1987, la
Seec:énmvo com ypaneenel te recurso a la entidad
mercantil «Hijo de Andnimas. Y por otra
pmv:denmdel‘idesepﬁembmde 1987, acusar recibo de las actuncio-
nes remitidsy, tener por comperecido al o del Estado en nombre
de Ia Administracién Piblice y, conforme at art. 51 LOTC, dar vista de
dichas actusiciones a las partes y &l Ministerio Fiscal para que pudieran

5. “fa pmcom nie form al:pcwncs

recurrente uld escrito de de 1 de
octubre de 1987 remitiéndose al oontemdo de Ia demanda.
ioan, po. mnmde alemm “Z‘g“i!:eT br:s g:‘i 87, expo

nimaw, por escrito ones octal tras ner
los becgor cfectud diversas consideraciones acerca del bepeficio
Jusﬁmgramta,a}aluzdeiosam 10 H 24y 119 CE, del art, 6del
Convenio de Roma, de la doctring del Tn nropeodeDerech
Humanos (Sentencias de 25 de abril de !983 caso Pakelli v de 9 de
octubre de 1979, caso Ayrey), de a doctrina del Tribunal Conmmuanal
{STC 13/1983, de 25 de enero, ¥ AATC 181/1984, de 27 de junio;
52971983, de 14 de diciembre; 13 1984; 6971934, yo‘lﬂ)‘l} asf como de
lamgulam efectuada por ia mc:anuentoCtvtlmeys{
¥ Ley Orginica del Poder Judicial (art. 20), afirmando que por parte de
recurrenie no se cumple con et requisito ineludible de fa insuficiencia de
medios para litigar y que, por lo tanto, no existe violacién de derecho

ntal alguno. Adadid diversos argumentos sobre inexistencia en
el caso que nos ocupa de viglacion del derecho 2 la tutela judicial
efectiva, en sus momentios o aspectos de derecho a la jurisdiccion y
derecho al debldoconwdaslasmnﬂ especuimenu:!asdcl
derecho a la asistencia letrada y del derecho a de prueba
pertinentes. Y concluyd iacitadela STC 28 1981, de 23
de julin, que las alusiones a la bie wofaczﬁn del art. 14 C.E., carecen
dec toddo fundamento, pues g su umidas ¢n las previsiones del art.
24 C.E., con las que se ha cumplido, habiendo quedado satisfecha la
tutela Juchc:al v no habiéndose producido indefensién alguna. Por todo
eflo suplicd la denegacidn del amparo solicitado.

7. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional, por excrito de 19 de
octubre de 1987, dijo, tras exponer los antacedentes y argumentacidn del
actor, que si bien éste acredita la titularidad de dctermmados clementos
eoonémlcos, no lo hace con respecto a los Pa.'.tos de elevada cuantia que,
dada la entidad del pleito, hacen imposible su abono y l¢ imposibilitan
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fasc uapchclo lII: .
Eooeln. 2 52 encuentra en 1, por o que no concurren
im de tal acceso ni la consiguients indefensién y desigual-
dad entre partes. Afiadi6 gue el actor en su demanda de amparo y en la
demlndlmwe.l.rnzadomterprelalosm 119 CE, 202 LOPJ y 13
de modo que supone aceptar la existencia de dos baremos,
vo.paralacomén judicial del b-neﬁcio.
Ia potibi]idadde al blTnficuesgel
im; acoeso promo, ema co que
no e.‘n'lnr a conocer ¢l Tribunal Consgt':monal Sefialé que la
ienci su Sentencia, no el beneficio solicitado porque
hnmnmdelo:mMyISLEC con cardcter formalista,
supuesto de hecho -situacién econdmica del recurrente,
declara probada- no ite concluir que ¢t recurrente
impidan el acceso al .
Fimlmwte,conmspectoalapresunuwlneméndclan 14 CE, djjo
que tal viplacién estd fundada en Ia quicbra del principio de contradic-
benegam quickrs no concurre, porque la resolucién denegatoria del
io de justicia gratuita no vulnera ¢l derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE. Por lo que interesé Que se dicte Sentencia
desestimatoria de la demanda de amparo.

8. Ell.mradodell?zt:do,pormtodeﬂdeocmbrede 1987, hizo
referencia en u?talosam. 119 CE., en conexion con el 24
C.E.l3yn.L£..Cy LEIPJ aﬁcomdtzahSTCM?fgﬂdezsd%:
enero, Argumentd en cuaniqg al principio ya igual
demnmmodelmmdelosmuyu E.C., que ia3 situaciones
no son idénticas, no pudiendo’ calificarse de irmzonable la diferencia
advertida entre dichas preceptos, y tratdndose de igualdad ante Ja Ley,
{rnodzwldaddecondmonesmamlcsomnénnmanwlauy

en cuanto al derecho del art. 24 C.E. que se dice Jesionado, razond que
la tutela judicial ne s¢ ha visto lesiopada, pues los Tribunales de
instencia han examinado pormenorizadaments la peticidn y caso

particular del recurrente ¥ han dictado Sentencias motivadas en Dere-

utmciandc del recurrente no puede ser calificada como

mgmm por lo que no procede reconocer el

bcmﬁnodccfusucla gmtmm. lo que suplicd que se dicte Sentencia
amparo solicitado )

9. Porpmﬂdenmdcldia l4demumﬁlnmoseseﬁxla
deliberacidn y votacidn, ¢l dia 6 de junio m:ente quedando conclmda.

IL PU'N'DAMENTOSJURIDIOOS

1. Comp ya gueda recogido en los antecedentes, ¢! demandante de
ampara lo solicita por 1a vulneracion producida en su conira del derecho
;‘Wmtdlmdinal( ]efactl‘c.Elemmdefmuénh(mNCE)ydelpﬂm%u

art. ue ta uva que
Gaganos judiciales han gamﬁnmda rcspucs 3 evidente, &
partir de este planteamiénto, quelamwmvulnméndeulcs
dmr.hos no

lnmonadopomueelaeﬂor(‘ar‘boneusewm.

e;: mahjm ivado d¢ la asistencia
de su 6nm1mpoub1l1 ir a todos los medios de
eafimado oportunos, tnntocnhpnmm instancia como
apelacién por é interpuesto contra s Sentencia del
Jurgada de Primera Instancia que ke condena, solidariamente con los
demss demandados, al abono a Ia actora de la suma de 230.452,330
pesetas. La guiebra del derecho fundemental se babria producido
te por el hecho de no haber asumido el Estado los gastos que
fnqmodeatederecholehaouﬁonaduopuedamonaﬂccnel
turo,

Este entendimiento de la conexidn existente entre los arts. 24 y 119
de Ia Constitucién no es por sf mismo evidente d{desdelucgonadahme

“%

que ver con el que, desde el punio de visia consignaciones en
metilico que para recurrir en suplicacién el art, 170 de 1a Ley de
Procedimiento Laboral se recoge en nucytra 3/1983. Su amptaaén

o rechazo requiere un apilisis minuciosoe que aqu.i sin embargo puede
exfusarse en razén de lo que a continuecitn hemos de decir

2. la argumentacién del actor descansa por entero sobre el
to de que In dencgacion del beneficio de pobreza se apoya en la
estricta que los judiciales han hecho de lo dispuesto
mcw.mmto Civil (L.E.C.) al cstablecer
comoa limite miximo de ingresos de agquellos solicitantes de 1al beneficio
a los que p:-fgnuoulmente puede concedérseles, en los 1€rminos que tal
el eqmva.lcntc al cuddmplo dei salario minimo mu:mro-

de todo el razonamiento la que le
de tal precepto o a sostener alternati-
interpretarlo «de conformidad con Ila
Constitucidne (:sto o8, senin Io que resulta de la demanda, simplements
desconocerlo cuando ¢l Juez entienda que no permite dar al caso
concreto uma respucsta adecuada 3l mandato del art. 119 de Ia
Constitucion, en 1a interpretacién que ¢l propio recurrente hace de éste)

o, mis sencillamente atn, entenderlo derogado
recogido en ¢l art 20, apartado segundo, de la Ley
Judicisi (LOFPD,

La critica de tal argumentacién ha de comenzar, como & obvio, por
la de este supuesto del eamncaybastaunsommmmende]u
actuaciones pare evidenciar que tal supuesto no se corresponds minima-
mente ¢op 18 realidad o, dicha en otros términos, es rotundamente falso.

Es cierto, en efecto, que la Sentencia del J de Primera
Instancia, trax constalar que ¢l demandante del beneficio comparece
asistido por un prestigioso Letrado y no por el que sc le designé de
oficio, fundamenta su decisién «sin entrar en otros razonamicntos que
conducirian al mismo resultados en la consideraci6n de que de lo
actuado «se deduce un staius en el seclicitante que rebasa con creces ¢l
Ymite que para la concesién de la justicia gratuitzs ha secdalado el
legisladors. No menos cierto ¢s, sin embargo, que no c3 este el
fundamenio de 1a decizién producida en apdac:én.

En su Sentencia de 12 d¢ marzo de 1987, en efecto, la Sala Primen
de lo Civil de la Audiencia Territarial de Barcelona afirma
2.° ) wque pueden existir siluaciones excepcionales que, de atenernos &
una_ interpreticién formalists de la Ley, chocarian con el eapfritu y
de sus principios informadores... y en caso de que ello
ocurricse, las argumentaciones de la recurrente, serfan aceptables, pues
el fin traacendente del derecho destinado a la realizacién de un orden
justa, precisa que sus normas narmarum, cuando entren en cucstionabi-
lidad con otras dermomfenor deben primar sobre |35

el enunciado
ica del Poder

mismase. De esta afirmacis: & unss extensas considersciones
(ﬁmdamento3°)sohmeladu:1ﬁcadoquelamedm pobrezaw, &n cuanto
no incluye los honorarios bogado y Procurador, ticne tras la
25/1986 y la posibilidad de hacer de estos preceptos (arts. 15y 30 LLE.C,
una interpretacién que, sin cuestionar su constitucionatidad o admitir su
derogacién, evite indefensién que la necesidad de pagar unos
honorarios profesionales muy clevados, ocasionarfa en qmeu careciese
ge medios para ello. Dicho todo esto y Mﬁr

muvulnmdnddpmmo isualdad.IaA -
cia entra & la queja por indefension, basada In probabic
cuantiz de los honomrios profesionales, de cuyo pago el demandante no
podria ser dispensado, tanto por la dificultad de encajar su caso en &l art.
15 L.E.C. como por I limitacién de los beneficios que, nin de logrario,
se le podrian conceder. Aqui ey, dice la Audiencis «donde entraria en
jucgo la interpretacitn establecida en el precedente fundamento juridico,
debiendo estimarse ¢l recurso; pero ello no es asl, afiade, al ser
inencajable su situscidn (1. e., ladel demandante} en 1a de persona que
cuenta con insuficientes medios para litigar, no ya on general, 8ino en el
caso dc autose,

Laméndeladenméndelbcnoﬁcnosohmadonoeul,pormnto

en modo algunc, en la imposibilidad de concederlo por exceder L
ingresos del solicitante de Hnnwmuﬂo r el ll‘l.. 15 L.EC" )
sino en la constatacién, parmena fundamento 5.° por
referencia 1 Jos bienes y & |a situacién familiar del seftor Carbonell de
que éste no carece en modo a];unodemedwupmh:cer&cntealos
gasios originados por el procese en el que es parte.

3. Esta fundamentacién de la decisidn impugnada basia pera
evidenciar la absoluta inconsistencia de la impugoacidn, apoyada toda
ella e una interpretacién de las exigencias que en materia de gratuidad
de la justicia sc derivan de guestra Constitucidn que la Audiencia
niorpretacion. Gistiare, S0 e In comIUbAaTn G uE H0 o€ 4an Tas
in n ta, sino en. la compro n de que no s
circunstavcias fécticas que harian necesario forzar la letra de los
preceptos legales para hacer de ellos una interpretacidn finalista. .

No estando en cuestion, por lo dicho, 1a correccidn de tal interpreta-
d‘cl]:' 10 e necesario ni procedente hacer pronunciamiento alguno sobre

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tobunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA

- NACION ESPANOLA,

Ha decidido;
Denegar ¢l ampare solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a 6cho de junio de mil novecientos ochenta v
ocho.-Francisco Tom4s y Valiente.-Francisco Rubio Llorente ~Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eunil -Miguel Rodriguez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer -Firmados y rubrica-



