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relacién con uns materia de interds publico y en términos que inciden
en ¢l de una institucién del Estado, pero no en el honor de
.. Cicrtamente, si ¢l Juez penal hubiera calificado esas expresiones de
injurias cometidas contra ¢l derecho al homor de los cancretos jueces que
dictaron la Sentencia objeto de la entrevista, nos enconirariamos ante
uaa afirmacion de o con la consecuencia de que la eficacia
justificadora de Ia libertad ejercitada solamente podria operar de haberse
aportado al proceso pen:f, con resuliado positive, la prucba de la
veracidad de la imputacién, pero ésie no es el caso de autos, pues nos
hallamos, segiin se deja dicho, snte 1a opini6n de que existen Jueces que
oo administran justicia y, por tanto, ante un supuesto de gjercicio de la
libertad de expresidn, cuyo amparo depende de que se hayan o no
afadido, en la manifestacion de 1a idea u opinién, expresiones injuriosas
desprovistas de_interés piblico ¢ innecesarias a la esencialidad del
pensamiento o formalmente injuriosas.

i #s1a comprobacion, resulla indudable que la opinién del
demandante’ de ampare incide negativamente ¢n el prestigio de la
institucion piblica a la que se refiere, siendo logico ¥ comprensible que
la jurisdiccién penal la haya considerado, muy acertadamente, injuriosa
u ofensiva a 1a clase del Esiado a Ia que se dirigi6. A pesar de ello,
tetiendo en cuenta el contexto-en que ¢ producen -una ¢ntrevista
periodistica dirigida a la informacidn piblica-, su alcancs de critica
im t en h;lque no % hﬂg:l& 1mput:§.mnu de {wclmig a Jueces
singularizados, cuyo honor y dignidad personat no resultan afectadas y
el interés piiblico de la matenia sobre la cual recae la opinién -el
funcignamiento de la. Administracién de Justicia-, la jurisdiccidn peral
debié entender, de haber realizado una correcta ponderacion de [os

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 176/87. Sentencia
nm. 10871988, de 8 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado a :
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, | EN NOMBRE DEL REY
la siguiente S '

En el recurso de amparo seguido con el niim. 176/87, a instancia de
dofia Susana Pulido de la Pefiz y ctyas personas, representadas por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, asisuda de
Letrado, contra Senteacia del Tribunal Centrel de Trabajo de 7 de enero
de 1987 que confirma en suplicacion la dictada por la Magistratura de
Trabajo nom. | de Sevilla que desestima la formulada en reclamacién
por despido. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal. ] ]

Hz sido Ponente ¢f Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parscer de la Sala, ’

'k ANTECEDENTES

I. La Procuradora de los Tribunales doiia Rosina Montes Agusti,
en nombre ¥ representacion de doda Susana Pulido de la Pena, doda
Maria del en Rosas Sancha, doia Macarena Hiemro Bog:bad ¥
dofia Mercedes Sdnchez Gomez, presenta el 13 de fabrero 1987

escrito por el gue interpone recurse de am contra fa Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero de 1987,
desestimatonia de recurso de su_.FIicamén interpuesto contra la Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo niim. 1 de Sevilla de 17 de mayo

de 1986, en sobre despido seguido por las actoras contra la Red
Asistencia itaria de la Seguridad Sociel de Andatucia (RASSA),
dependiente de Ja Junta de Andalucia. .

2. La demanda se funda, en simiesis, en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Las actoras taron servicios para RASSA en un Centro
bospitalario de la idad Social en Sevilla mediante contratos
eventuales de seis meses de duracién, formalizados al amparo del
art. 2 b) del Estatuto de Personal no Sanitario de las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, aprobado por Crden de 5 de julio de
1971, y para desempeiiar trabajo tomo auxiliares adminisirativos en las
vacanies existentes que deberian ser-cubiertas por el procedimienta
reglamentario. Al término del plazo de seis meses y con breve solucién
de continnidad de algunos dias, la RASSA volvié a contratarlas al
amparo de la misma normative, con igual cutegoria, objeto y para igual
centro, especificindose que los contratos durarian hasta la cobertura de
las plazas por el procedimiento reglamentario, desempefidndolas hasta
scr cesadas v mente £ 10 de febrero de 1986,

valores en conflicto, que la libertad de expresién se ejercitd en
condicicnes que, constitucionalmente, le confieren el miximo nivel de
eficacia preferente y, en consecuencia, que la lesidén inferida a I
dignidad de clase determinada del Estado encuentra justificacién en la
proteccién que merece el gjercicio de dicha libertad, cuando, como
ocurre en este caso, no traspasa los limites que se dejan anteriorments
establecidos, aunque Iz opinidn emitida merezca los calificativos de
acerba, inexactg e injusta.

FALLQ

En atencién a todo lo e)é%esto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

'Ha dedidido:
Ortorgar el amparo soli¢itado por don José Luis Navazo Gancedo v,
en consecuencia, anular las Sentencias de la Sala del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de (986 ¥y de la Secciém Sexta de la

Audiencia Provincial de Madrid de 3 de abril de 1984.
Publiquess esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a2 ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomss y Valiente ~Francisco Rubio Liorente -Luis
Diez-Picazo y Ponce de Lebn.-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
mﬂmﬂ.—Muucl.Rodrﬁwhﬁm y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubni-

8.

b) Enfechaspré;imsalasd;elasmoms,ou:umpemm
fueron contratadas en iguales condiciones ¥ con Jas mismas vicisitudes
que las actorns, siendo cesadas verbalmente el 16 de febrero de 1986 esas

€) s actoras formularon demanda por ido contra su cese
verbal, correspondiente su conocimiento 2 la Magistratura de Trabajo
aim. 1 de Sevilia, mientras que la demanda también formulada por las
otras empleadas correspondit a la istraturs de Trabajo ndm. ? de
Sevilla. Ambas Magistraturas dictaron Sentencias desestimatorias de los
despidos, y contra las mismas se interpusieron sendos recursos de
suplicacién por unas y otras, funddndose los recursos ea los mismos
motivos, refg:dos' ,en esencia, a infraccion de normas laborales sobre

poral.

d) Por Sentencia de 10 de diciembre de 1986 de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo s¢ resolvié el recurso de suplicacion
interpuesto por las tres empleadas citadas, estimgndose dicho recurso
con declaracién de que habia sido abjeto de despido nulo y condenando
2 la RASSA a su readmisitn y al abono de los salarios dejados de
percibir. Razonaba la Sentencia en resumen que la relacion de las
mismas con &l organismo empleador se regian por la legislacion laboral
normal y en aplicactén del Decreto 210471984, de 21 de noviembre, no
podrian ser contratadas con carActer eventual por mis tiempo de seis
meses dentro de un periodo de doce meses, duracién méxima vulnerada
con los segundos contratos que, aunque se denominaran de interinidad,
respondian realmente a la misma causa de eventualidad que los
primeros, debiendo considerars¢ como indefinidos por aplicacion de
aquel plazo méximo, no impedida por una conducta en fraude de .

e}  Por su parte el recurso de suplicacién de las hoy demandantes
amparo ha sido desestimado por la Seatencia im de la misma
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo di el 7 de enera de
1987 v notificada el 21 de enero de 1987, segin s& acreditd con la
documental acompadada. '

En esta Sentencia se declara que ninguna de las normas laborales
invocadas en el recurso son de aplicacidn al trularse de relaciones de
carficter estatutario, no laboral, excluidas de 1a normativa laboral y los
diversos contratos formalizados como temporales se ajustan a Derecho
al igual que los ceses por terminacién de los contratos, no por despido,
al no ser trabajadores por tiempe indefinido las actoras. o

3. La parte recurrente entiende que Ia Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de enero de 1987 viola, de un lado, =i ipio
de igualdad en la aplicacion de Is Ley consagrado por el ant. 14 C E.,
al haber modificado el mismo. 6rgano judicial el sentido de sus
decisiones, en casos sustancialmente iguales, sin ofrecer fundamentacién
alguna, apartdndose dec una oricntacién jurisprudencial general, cooti-
nua y firme. Concreta esta alegacion do que los supuestos de
hechos de Ja Sentenciz impu s« de la que propone como término
de comparacidn (Sentencia de 10 de diciembre de 1986 del Tribunal
Central de Trabajo) son exactamente iguales, in lo expuesio en los
antecedentes de hecho, y ambas rescluciones se dictan por la misma Sala
Segunda del T. C. T.; sin emb: , las dos_resoluciones divergen
profundamente en el punta crucial de la calificacidn juridica de los
contratos, pues la de 10 de diciembre de 1986 los califica de contratos
de trabajo, segtin el propio texto de los mismos ¥ la normativa aplicable

.contratacién tem
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(hhn&mmo@ndouaunn'linuj_' ial uniforme y conti-
nuada de la que cita numerosas Sentencias mientras que la de 7 de enero
de 1987 mantiene el criterio completamnente apuesto de que la relacidn
entre ias partes es relacion estatutaria [a las que se refiere el art. 1.3 a)
del Estatuto de los Trabejadores] a Is que no puede aplicarse la
].ﬁsl.ldén Iaboral, lo que contraria ¢l tenor de los contratos, las normas
apiicables y la doctring juri cial citada. De In Sentencia impuog-
nada, ademds, no se deduce con cerieza, ni con refativa seguridad, ni por
aproximacidn cudles son las razones para apartarse de la linca jurispru-

Por otro lado, ia Sentencia objeto de impugnacitn nfringe el art.
24.1 de ja C. E., por estar vici de una mcongruencia que ha
privado a la actora de toda posibilidad de efectuar su defensa, vulne-

rando el principic de contradiceién, pues ha cambiado por completo los
términos en que s¢ habir producide ¢l debate procesal, introduciendo
como argumento decisivo un tema nuevo, el de la naturaleza de la
relacién, sobre cf que ia parte no pude hacer alegacién de clase alguna
en su defeosa, ni Ias partes ni los Srganos de instancia se plantearon que
1a relacién tuviese otra najuraleza que no fuese laboral. En el presente
caso el Tribunal Central de Trabajo ha modificado la naturaleza de la
accién ejercitada por la lo que e miis censurable al producirse en
un recurso sin debate N L

Suplica la anulacién de la Sentencia im, para que se dicte otra
nueva, dentro de los términos en que se planteado el debate y
razonando ite, en su cas0, una solucién distinta a Iz
conteniia en su Sentencia inmediatamente anterior.

4, E 18 de marzo de 1987 s¢ dictd providencia poniendo de
mgmﬁmwahmg&mdmmﬁﬁblwmm

¥, despuds tarse las correspondienics alegaciones
por 1a parte recurrente ¥ elm:uip Fiscal, quien solicité Ja inadmi-
sién del recurso, se dicté providencia de 27 de mayo, por la cual se
acordé continuar el trimiie y, entre otros extremos, recabar la remisidn
de las actuaciones j
, Recibidas éstas, en providencia de 23 de septiembre se acordé dar
vista de las mismas a la parte demandante y al Ministerio Fiscal,
concediéndoles ¢l plazo copnin de veinte dias para presentacion de las
que estimarcn pertinentes. -

3.  La pante demandante formuld alegaciones que, sustancialmente,
s00 reiteracion de las contenidas en ¢l escrito de demanda, insistiendo
en la identidad de las situaciones de hecho y de los presupuesios
Jjuridicos en la Sentencis recurrida en amparo y de 1a de 10 de diciembre
de 1986, invocada como 1érmino de com iGn, volviendo a reprodu-
cir In cita de numerosas Sentencias T.C.T., resuelven, a su
’Euicio, ¢1 mismo problema en el sentido en que lo hizo esta ultima

¢ ingistiendo en que la im| ha lesionado el principio
de igualdad, tizado por el art. 14 de la Constitucion, y el derecho
ala turela ,.m. por incongrucncia causante e indefensién, recono-
cido en ¢l an. 24.1 de la propia Constitucién,

Terminé suplicando el otorgamientc del amparo solicitado en la
demanda y que se formulen los requerimicntos aportunos si la Sala lo
estima neocnﬂoée: fin de traer a los autos certificacién o fotocopia
adverada de las Sentencias del T. C. T. de 10 de diciembre de 1986 v 4
" gmumde 1987, al objeto de acreditar la identidad de las situaciones

6. El Ministerio Fiscal solicits el otorgamiente del amparo con
fundemento en las siguientes alegaciones recogidas cn sintesis:

En el case que nos ocupa, se trata de la contratacion temporal, en
formg eventual ¢ interina {s! amparo de la Orden de 5 de(julio de 1971,
modificada por la Qrden de de julio de 1975), del personal no
mgl'ﬁqde' s::md ?ﬂf . dehde bqqad 7 de Sevilla,

Criterio o por agistrarura rabajo num. i
en su Sentencia de lgodc mayo de 1986, ¢s ¢l de entender que no
habiéndese producido los coniratos en fraude de Ley ¥y estando clara su
naturaieza temporal, legalmente regulada, su terminacién no puede
considerarse despido sino tan s6lo extincién contractual.

Por su parte, la Sala Segunda del T. C. T., en su Sentencia de 10 de
diciembre de 1936, revocd la anterior por entender que estos contratos
se reglan por el Real Decreto 2104/1984 y habia excedido de seis meses;
porgque en Ia segunda contratacién de las accionantes, debe entenderse
gue se produjo un contrato eventual, y no interino aunqus se atribuya
2 1a misma ests naturaleza ¢ le den el nombere de interinidad, ya que en
estos iltimos contratos no se pretendia sustituir a la persona nominati-
vamente designada con derecho a reserva de puesio de trabajo, sino,

-antes al comtrario, respondia a la misma causa de los contralos
antericres, 3 decir, la de atender necesidades urgentes que no podian ser
atendidas por funcionarios de plantilla, entre tanto se cubrian por los
procedimientos ios.

Esta Sentencia de 10 de diciembre de 1986 de=l T. C. T., Sala Segunda,
se trata de comparar ahors con la Sentencia impugnada de Ia misma Sala
de dicho Tribunal Central de Trabajo de fecha 7 de encro de 1957
%ﬂﬁﬂuﬂ:wﬂnﬁﬂmw& por otra de 4 de marzo de 1987,

fectivamente los supuestos son idénticos v, como ya s¢ dijo en el
anterior escrito de 3 de abril pasado la Sentencia atacada de 7 de enero
de 1987, es fundada en Derecho y aplica razonablemente el porqué de
su decisién que, por ot parte, sigue criterios jurisptudenciales del

Tribunal Supremo (Sentencias de 9 de octubre de 1984 y de 6 de
diciembre de 1986). En principio, por tanto seria necesario descartar
cualquier lesidn del derecho de igualdad en la aplicacién de Ia Ley.

Sin embargo, a 1a vista de las sctuaciones y de la posterior Sentencia
del propio Tribunal Central de Trabajo de 4 de marzo de 1987 que
vuelve a la doctrina que sostuvo la resolucién comparada de 10 de
diciembre de 1986 la cuestién requiere una mayor profundizacién,

Porque es lo cierto r:fm la Sentencia impugnada, aungue ssté findada
en Derecho no hace referencia alguna a Ia anterior de 10 de diciembre
de 1986, no manifiesta ni siquiera implicitamente las razones que le
mueven al Tribunal pars efectuar ¢l cambio, ni una evolucién legislativa
al respecto -inexistente— puede justificar tat variacién jurisprudencial.
Por ello, no puede tampoco deducirse del propic contexto de la
Sentencia atacada el motivo que la indujo a efectuar ¢l cambia.

En tales circunstancias, la impresién que se tiene es que ¢l Tribunal
Central de Trabajo, en un caso semejante y con aplicacién de la misma
legalidad ha tomado una decisién distinta sin razén que lo justifique,
como no sea na ueva interpretacidén de aquella legalidad realizada sin
recordar o advertir la opuesta y anterior que habia efectuado. Ello viene
confirmado al comprobar que 13 Sentencia de 4 de marzo de 1987
reinicia ¢l criterio interpretativo abandonado y vuelve al de la Sentencia
que sirve de comparacion, la de 10 de diciembre de 1986.

Por lo dicho, y con aplicacién al caso de la jurisprudencia citada del
Tribunal Constitucional, ¢l Ministerio Fiscal entiende que debe anularse
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo impugnada, de 7 de encro
de 1987 y otorgarse el amparo.
. Por el contrario, no cabria tachar de i.nconfruent.e la Sentencia
impugnada, porque el tratamienic que hace del problema sujeto a
enjuiciamiento (contratacion temporal e indefinids de los recurrentes)
no sobrepasa los limites de aquel, sino que por ¢l contrario argumenta
Elecidc dentro de ellos, aunque de los ¢riterios mantenidos por

actores. En definitiva no se aprecia lesién del derecho contenido en
el art. 24.1 e la Constitucién, puesto que la parte no ha sufrido la
indefension que alega al haber obtenido resolucién judicial fundada en
Derecho sobre la cuestion plameada si bien discrepante con sus
pretensiones,

7. El 10 de noviembre se dicté Auto, acordando no haber lugar a
Ia actuacion probatoria pedida por las demandantes y ¢l 21 de marzo se
sedalé, por providencia, ¢l dia 6 de junio para deliberacidn y votacion.

II. FUNDAMENTOS IURIDICOS

|. Las demandantes de am pretenden la nulidad de la Senten-
cia de la Sala Segunda del T. C. T. de 7 de enero de 1987, a la cual
imputan violacién de los derechos a la igualdad en la aplicacion dc la
Ley y a 1a tutela judicial efectiva, garantizados, respectivamente, por los
arts, 14 y 24.1 de la Constitucién. - )

En relacion con ja primera de dichas supuestas viglaciones afirman
que la Sentencia recurrida modifica, sin explicar las razones del cambio,
el cniterio sostenido por la misma Sala en su anterior Sentencia de 10 de
diciembrs de 1986, dictada en un supuesto idéntico al resuelto por
aquélla, la cual, ademés, contradice la docirina constante y reiterada
que, desde afios, viene manteniendo la propia Sala sobre la naturaleza
laboral de los contratos eventuales de duracién temporal de seis meses,
formalizados por la Administracién al amparo del articulo 2 b) del
Estatuto de Personal no Sanitario de las Instituciones de la Seguridad
Social, aprobado por Orden de 5 de julio de 1971 y reformado por Orden
de 30 de julio de 1975, .

La segunda d¢ las violaciones denunciadas se hace residir 2o el vicio
de incongruencia, causante de indefensién que, a juicio de las deman-
dantes, ocasiona la Sentencia impugnada por introducir el tema no
discutido de la naturaleza juridica de dicha clase de contraios, alterando
totalmente los términos def debate procesal al declararlos de naturaleza
estatutaria sin darles ocasion a formular alegaciones.

Ante esta doble fundamentacién del recurso de amparo procede
examinar y resolver por separado cada upa de las dos reféridas
violaciones que 52 reprochan a la Sentencia recurrida, :

2. A tavés de numcrosas resolycioues, emtre las que pueden
destacarse las SSTC 63/1584, de 21 de mayo, y 78/1984, de 9 de julio,
este Tribunal ha establecido una constante y uniforme doctrina, segin
la cual el derechio a la igualdad ¢n la aplicacion de la Leay, protegido por

‘el art. 14 de la Constitucion y conectado al principio de interdicgion de

1a arbitrariedad de los poderes piblicos, que consagra ¢ art. 9.3 de la
propia Constitucién, significa, en relacién con el gjercicio de la potestad
Jjurisdiccional, que un mismo Juez o Tribunal no puede modificar ¢l
sentido de las decisiones adoptadas con anterioridad en casos sustancial-
mente idénticos 2 no ser gue se aparte conscientemente de él, ofreciendo
una fundamentacién suficiente y razonable que motive ¢l cambio de
criterio o, en ausencia de tal motivacion expresa, resuite patente que la
diferencia de trato tiene su fundamento en un efective cambio de
criterio por desprenderse asi de la propia resolucién judicial o por existir
otros elementos de juicio externo que asi lo indiquen, como podrian ser
ggsteriorcs pronunciamientos coincidentes con la linea abierta por la

niencia impugnada.
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Por lo tanto, 1o que prohibe el derecho a 13 igualdad en la aplicacion
de Ia Ley es el cambio arbitrario de criterios %]c::ra.lcs en la interpreta-
cién y aplicacién de las normas juridicas, Uevado a cabo por una
resolucién judicial que responde de manera particular v aislada al
concreto supuesto planteado, en contradiceién injustificada con dichos
critgnos gencrales. . . . i

_ Son, por consiguiente, condiciones esenciales para apreciar la viola-
cién del derecho, que et demandante de amparo ofrezca una o algunas
reseluciones ameriores, dictadas en casos idénticos, por el mismo 6rgano
judicial, que sirva o sirvan de término de comparacién a fin de constatar
si ha o no existido trato diferenciado, teniendo siempre an cuenta que
solamente pueden vilidamente servir a tal fin aquella o aquellas
resoluciones anteriores que coincidan con criterios generales consolida-
dos ¥ que la Sentencia impugnada los contradiga de manera arbitraria.

3. En el supuesto de autos se somete a_comparacion la Sentencia
m y la dictada por la misma Sala del T. C. T. de 10 de diciembre

Ambas Setencias recayeron en procedimientos de despido laboral en
los que se planted ¢l idéntico supuesto de personas que eniraron a
prestar servicios de Auxiliares Administrativos para la Red de Asisten-
¢ia Sanitaria de la Seguridad Social de Andalucia, en el hospital de
Valme de Sevilla, mediante contratos eventuales de duracién temporal
de seis meses, formalizados al amparo. de lo establecido en el art. 2 b)
del Esiatuto de Persomal no Sanitario del Servicio de Instituciones
Sanitarias de la idad Sotial, cuyo objeto era desempenar el trabajo
en las vacantes cxistentes que debian ser cubiertas por el procedimiento
reglamentario.

Al término de los contratos, se procedié en ambos supuestos, despuds
de une breve solucién de continuidad de escasos dias, a formalizarse
nuevos contratos con igual objeto, especificindose que la duracién de los
mismos seria hasia que se cubrieran las plazas por el procedimiento
reglamentario. : :

Cesadas todas esas personas, wres de ellas cjercitaron accion de
despido improcedente ants la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Sevilla
¥y oiras cuatro, las aqui demandantes, ante la Magistratura nim. ! dela
misms ciudad, obteniendo las correspondientes Sentencias de 13 de
mayo ¥ 17 de mayo de 1986, las dos con pronunciamientos desestimato-
rios en las que no se cuestiona la naturaleza laboral de los contratos y
se citan, en la primera, las Sentencias del T. 8. de 6 de diciembre de 1984
y 12 de febrero de 1986 y, en la segunda, las de ¢ de octubre ¥ & de
diciembre de 1584. .

Interpuestos ios resg:ecﬁvos recursos de su_lpliacién con fundamento
n i;guales motivos, la Sala Segunda del T. C. 1., dicta ¢l 10 de diciembre
de 1986 Sentencia por la cual, rechazando que la relacién contractual sea
de cardcter estatutario y afirmando su natureleza laboral, revoca la
Sentencia de la Magistratura nim. 7 y condena a la Junta de Ardalucia
" ala readmision de las trabajadoras cesadas v al abono de los salarios de
Iramitacién v ¢l dia 7 de cnero de 1987 dicta 1a Sentencia recurrida en
la que se lara inaplicable la normativa laboral general por ser
contratos formalizados al amparo de norma estatutaria y se rechaza el
recurso, confirmando 1a Sentencia suplicada de la Magistraiura nim. i,

Estamos, por tanto, en ncia de supuestos, cuya indudable y
manifiesta identidad no pueggeprdm desvirtuada por la circunstan-
cia de que la Sentencia aquf recurrida se estime que, al no superarsc en

los segundos contratos el plazo de seis meses, falta el supuesto de hecho.

que las recurrentes pretenden subsumir en las normas que citan como
infringidas, pues 1al declaracién no constituye, ¢n realidad una valom-
cidn de la prueba en 1a gque este Tribunal 6o pueda entrar, para juzgar
de w acierto o inexactitud, sino un argumento juridico consistente en
considerar que el cese de las trabajadoras antes de que se cumplan los
seis meses del segundo contrato les impide alcanzar la calidad .de
empleadas fijas plantilla vy este ento, no utilizado en ia
Sentencia de 10 de diciembre de 1986, no introduce un elemento fictico
diferenciat que sea relevante en relacién con el supuesto resuelto por esta

Sentencia anterior, .
bada [a identidad de los supuestos de hecho

Una vezr com )
resuelios por las Sentencias comparadas y acreditade que en éstas se

16012 Sala Primera. Recwrso de amparo mimero 453/1987.
Sentencia raimero 109/1988, de 8 de junio. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Franciseo Rubio Llorents,
don Luiy Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eogrnio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Farrer,

ba pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 453/1987, interpuesto por el Procura-

dor de Jos Tribunales don Antonic Barreiro Meiro, asistido del Letrado

mantienen Criterios totalmenie opuestos en cuanto a la naturaleza
juridica de los idénticos contratos en que se apoyan dichas acciones,
calificados por la Sentencia recurrida de relacion estatutaria excluyente
de la aplicacién de la normativa laboral que les asigna lz Sentencia de

10 de diciembre de 1986, sdlo queda por examinar si la recurrida
constituye respuesta aislada y particular del caso que resuetve o entrafia
un cambio objetivo y generalizado de criterio consolidado anerior.

En este punto, resuita claro que la Sentencia de L0 de diciembre de
1986 responde 2 12 linea doctrinal uniforme que mantiene ¢l Tribunal
Central de Trabajo, en relacion con 1a naturaleza faboral de los contratos
eventiales & interinos ¢elebrados para cubrir vacantes de las Instiwucio-
nes Sanitanias de la Seguridad Social mientras no se provean por las

ocedimientos reglamentarios, v, en este sentido, pueden citarse, las

entencias del T. C. T. de 24 de septiembre ¥ 29 de julio de 1985.

- La Sentencia recurrida, sin exponer razonamiento alguno que justifi-
que su decisidén contraria a ¢sa consolidada linea doctrinal, se 'a
radicalmente de la misma al rechazar la aplicacion del ordenamiento
juridico laboral por entender que las relaciones juridicas creadas al
amparo de dichos contratos son de naturaleza estatutaria,

Carece, por consiguiente, dicha Sentencia de motivacion expresa que
permita apreciar que el trato diferente responde a un cambio de critetio
generalizado, ni de su propia estructura y contenido se patentiza otra
cosa que no sea la de haber operado un cambio aislado y parti izado,
como asi ponc de manifiesto el elemento de juicio extermo que
suminisira su posterior Sentencia de 4 de marzo de 1987, en la que se

- resuelve otro caso idéntico planteado por wabajadoras del mismo

hospital d¢ Valme de Sevilla sobre la base de asignar naturaleza laboral
a 5us contratos lemporales, volviendo al criterio tradicional de sumisién
de los mismos a la legislacion laborat con cita expresa de la Sentencia
de 10 de diciembre de 1986, utilizada en este recurso como término de
cOMparacion, y, por tanto, desautorizando el criterio ido por la
Sentencia objeto de este recurso, ia cual s2 manifiests de mapera
patente, causante de una desigualdad injustificada de trato, no consen-
tida por el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Lay. )

Esta decisién hace innecesario entrar en el examen de la scgunds de
las violaciones denunciadas, respecto e la cual es suficiente que
la congruencia de las resoluciones judiciales con los términos del debate
procesal no resulta vulnerada por el érgano judicial que, #n ejercicio de
ta ‘facultad implicita en el principio fura Hovit curia, atribuye a Jos
CORLrAloS existeniles entre las partés lit_lipmes una calificacién juridica
distinta de la sostenida por éstas SSTC 1071982, de § de¢ mayo, v
16771985, de- 10 de diciembre.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE &NF[ERE LA CONSTITUCIOajﬂT DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado ¥, en su consecuencia,

1.° Declarar la_nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo de 7 de encro de 1987, dictada en el recurso
de suplicacidn nim. 14 8/86 interpuesto por las demandantes de
amparo contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nuim. 1 de
Sevilla el 17 de mayo de- 1986,
. 2.° Reconocer a dichas demandantes de amparo su derecho a la
igualdad en la aplicacion de Ia X :
. 3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior a
dictarse la Sentencia de suplicacién 2 fin de que la mencionada Sala

dicte nueva Sentancia.
PubL_iquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ocho de junic de mil novecientos ochenta y
ocho.-Fimmado, Francise Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra-Eugenio  Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-
Ferrer.-Rubricados.

don Enrique Ferndndez Lobo, en nombre de dofla Severina Diaz Diaz,
impugnande la Sentencia Tribunal Central de Trabajo de 13 de
febwero de 1987 dictada en el recurso de suplicacion nim. 2.339 de 1983,
sobre derecho de afiliacién al Montepio del Servicio Doméstico, por
supuesta violacidn del derecho fundamentel establecido en el art. 14 de

1a Constitucion. ,
En &l recurso ha sido e el Ministeric Fiscal y ci Procuradar de los
Tribunales don Eduardo Morales Price, asistido de| Letrado don

Antonjo Garcta Lozano, en nombre del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Ha sido Ponente &l Magistrado don Luis Diez-Picaro
y Ponce de Lebn, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Doiia Maria Severina Dfaz Diaz, casada y vecina de Oviedo
figurd desde ¢ dia 1 de abril de 1975 dada de alta en el Régimen Especial



