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que &l propio recurrenie asuma la autodefensa, ¢l legslador habrd de
resuhrf::dus formas de asistencia de Letrade de modo tal que, por un
lado, el derecho preatacions] asumido por ef Estado ¢n el an. 876
nombramicnte de Abogado de oficio) no desemboque en una simple
6n sin asistencia efectiva, Jé por otro, de tal manera que la
legiima opcidén por la asiseencia del turno de oficio no impida al
cindadano recurpente acudir, en su caso, a un Abogado de su libre
designaciéne (STC.37/1988, fundamento juridico 7.%).
Mientras tal regulacion no se dicte, la Sala del Tribunal
Supremo, cuando se rmdm el triple supuesto de hecho previsto en el

parrafo ndo del art. 876 LE.Crim., deberd hacer ugo de las
pouaibili que le brinda el ordenamiento, de modo que quien quiera
recurrir vy ser defendido no se vea privado de uno y otro derechos
fundamentales, wcomenzando por hacer algo que el art. 876 no le

impone ni le prohibe, pero que viene exigido como consscugncia 1dgica
de todo lo antedicho, a saber, comunicar al condenado en la instancia
las decisiones tomadas sucesivamenic por cada Letrado vy por ¢l Fiscal
2 fin de gue el recurrente pueda reaccionar oportunamentes (ibidem).
5. Queda por determinar ¢l contenido del falio en el presente
recurso, teni ¢n cuenta que ¢l recurvente formula come petitum que
s¢ ke nombre un Abogado que queds obl 2 su defensa o bien que
s¢ le permita defenderse por si mismo. No es posible, sin embargo,
acceder a lo solicitado. No seria posible designar a un tercer Letrado que
iuedase vinculado a su defensa, porque ello chocarin con dificuliades de
iversa indole. Dedeando al margen lo que pudicra car de coercién
sobre el gjercicio de una profesion libre como lo es la abogacia y que es
subrayado por el Fiscal, es evidente que seria discutible desde la propia
perspectiva de lu eficacia de Ja defensa del condenado que la formula-
¢ién de un recurso predominaniemente téenico como la casacién fuese
encomendada con cardcter forzoso a un Letrado anu; lo creyera inviable.,
Con mayor motivo ha de rechazarse 1a posibili de que en nuestro
fallo s¢ ordenc que ¢l recurrente pueda hacerse cargo de su propia
defensa, solucion que ni estd prevista en la Ley procesal criminal ni es
concebible que fusse de utilidad alguna al condenado en un recurso
como el de casacitn. : ]
Al actor se le ha dado ya una triple posibilidad de ser defendido
Eamitameme, que se ha frustrado en definitiva por entender ambos
trados y ¢ Fiscal que el recurso era inviable, Con ello se ha satisfecho
ya en grado, si no Optimo, como se explico con amplitud en fa

. Sala Primera. Recurso de amparg niim. 57/87. Sentencia
16010 mim. 107/88, de & de junio.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, comﬁuesu por don

Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubjo Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Dvaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Ep el recurso de mgaro seguido con ef num. 57/87, a instancia de
don José Luis Navazo Gancedo, representado por ¢ Procurador de los
Tribunales don Jos¢ Luis Martin Jaur?uibeitia, asistido de Letrado,
contra Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 3 de abril de 1984, dictada en causa nte del Juzgado
de Instruccién nim. 14 de Madrid por delito de injurias. Ha intervenido
¢! Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
cxpresa el parecer de la Sala, .

I. ANTECEDENTES

). Con fecha 14 de enero de 1987 tuve entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo interpuesta por don José Luis
Navazo Gancedo, representado por el Procurador don José Luis Manin
Jaureguibeitia, contra la Sentencia de la Seccion Sexta de Ja Audiencia
Provincial de Madrid, de 3 de abril de 1984, 9y la de Ja Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de¢ | de diciembre de 1986, que declar6 no haber
lugar al recurso de casacién contra la anterior.

2. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrnid de 3 de abril
ge 1984 dispuso 1a condena del recurrente como autor de un delito de
injurias graves {arts. 457, 458, 4.% 549; 463, I; 467, 111 C.P.), a !a pena
de un mes y un dia de arresto mayor, con sus accesorios legales y mulia
de 20,000 pesetas.

De acuerdo con los hechos probados, ef dia 8 de agosto de 1982 et
?a'fodw_o «Diario 16» mformd, sin firma, que ¢l objetor de conciencia

o0sé Luis Navazo Gancedo, ado por la Audiencia Provincial de
Madrid por injurias al Ejército, habia declarado que «tenia intencién de

reiteradamente citada STC 37/1988, si, al menos, suficiente su derecho
a defenderse mediante asistencia gratuita que requiere tanto la
Constitucion espadola come los Tratados internacionales va citados.
Queda, por tanto, darle opeidn a que, a la vista de 1a negativa de los
Letrados de oficio y del Fiscal, encomiende su defensa a un Letrado de
su libre eleccion.

FALLO

t0, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
ONFIERE LA CONSTITUCION DE LA

En atencidn a todo lo ex|
AUTORIDAD QUE LE
NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por don Pascual Masa
Burgos y, en consecuencia;

1.° Declarar la nulidad del Auto de )a Sala Segunda del Tribunal

Supremo que tuvo por desestimado el recurso de casacién nvimero
664/1985, formulado por el demandante de amparo,
2.2 Reconaocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 C.E)) y su derecho fundamental a la defensa v a la asistencia
de Letrado (art. 24.2 CE).

. 3° Rewotracr las actuaciones al momento inmediatamente poste-
rior a la devolucién de los antecedentes por ¢l Fiscal con la pota de
«viston, para que se le notifique al interesado la negativa a defenderlo
expuesta por los Letrados designados de oficio y 1a negativa del Fiscal
a fundar el recurso en su beneficio, y se le proporcione la oportunidad
de nombrar libremenie Abogado a su cargo.

4° Desestimar el recurso en tode lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de] Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomds y Valiente -Franciseo Rubio Llorente.-Luis
Dfez-Picazo ¥ Pouce de Ledn.~-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Examl.-Mlguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubri-
cados.

agotar todas las vias jurfdicas hasta tograr la absolucidne. Asimismo,
dice la Sentencia, ¢l procesedo habria justificado sus declaraciones
explicando que «pretendia definir el papel de los ejércitos a lo largo de
la historia; (y que) no s¢ referia a ningdn ¢jército en concreton y
mu;a;ga no haber obrado con 4nimo de injuriar, El texto con las
! ones del ahora recurrente en am terminaba con las
siguientes expresianes: «es increfble que a m1 me metan siete meses y
ﬂ:e castiguen con un mes de arresto a un capitdn de tlustre apellido que
mo cerdo al Rey. Esto me confirma una idea que yo tenfa arraigada:
hay una gran parte de los Jueces que son realmente incorruptibles; nada,
absolutamente nada, puede obligarles a hacer justicias. :

3. Contra esta Sentencia el demandante dedujo recurso de casacion
que la Sala Segundz del Tribunal Supremo desestimé en su Sentencia de
1 de diciembre 1986.

El recurso tuvo un Gnico motivo fundado en cl art. 349, L.% L.E.Cr.,
en el que sostuve la incorrecta aplicacién de los arts. 457; 458, 4.°; 463,
L, 467, 111 C.P., alegando no s6lo que las expresiones vertidas no serfan
difsmatorias per se y la ausencia de grimies in{‘un‘andi, sino también el
gjercicio del derecho conferide por el art. 20.1 a} C.E. En este sentido
cité diversas Sentencias del Tribunal Constitucional que, ¢n su opinién,
ie darian la razon, .

La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremeo, por su parte,
sostuvo que wel derecho de critica o ius criticandi, fundado y bien
intencionado, de Ia actividad jurisdiccional de los Tribunales de Justicia,
as{ como de los demds organismos o corporaciones pliblicas, ejercitado
con la comreceibn y respeto debidos a la autoridad, dignidad que debe
circundar y circunda a tales érganos det Estade, no puede considerarse
delictivan, Sin embargo, la Sentencia, «... esta libertad tiene sus
timites en ¢l respeto a los derechos reconocidos a los demas ciudadanos
ent el mismo Titulo {de la Constitucion), en fos precepros de las leves que
lo desarrollan y especialmente en el derecho al honor, a la intimidad y
a la propia imagen»,

Estos puntos de vista, aplicados al caso concreto, demostrarian la
responsabilidad del recurrente, ya que ula critica no se desenvuelve en
la forma anteriormente expuests, como lo hizo ¢l procesado en sus
declaraciones 2l citado diario, en ¢l (que) s¢ hacen imputaciones a los
Jueces que rebasan notoriamente 1a critica, como s¢ pone de manifiesto
en fa declaracién de hechos prabados de fa Sentencia combatida, en
concreto en el parrafo altimo de ellos, al imputar o atribuir a la mayor
parte de fos Jueces su firme propésito de no hacer justicia...».

4. La demanda de amparo estima que estas Sentencias han vulne-
rado ¢l derecho reconocido al recurrente en el art, 20.1 a) C.E., que le
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autoriza a expresar Ldiﬁmdi.r libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, ¢l escrito o cualquier otro medio de
reproduccin. Argumenta ¢l demandante que ¢l Tribunal Constitucional
ba scialado el caricter de fundamento esencial de este derecho en una
socviedad democritica, citando en apo_lyo de su punte de visia la STC de
£5 de octubre de 1982, asi como la STC 104/86, de 17 de julio de 1986,
en la que 3¢ exige una ponderacion por parte de los Tribunales mediante
la que se debe determinar si es preponderante, en el caso concreto, ¢f
derecho al honor o ¢l derecho a la libertad de expresion.

La ion considerada injuriosa fue pronunciada en el contexio
de una entrevists periodistica gﬂue se efectuaba al procesado con ocasi6n
de una anterior condena sufrida--y recurrida- por presuntas injurias al
Ejército. Pues bien el procesado, como reconoce fa propia Sala en af
primer considerando, efecnia upa critica legitima y valida a tal resolu-
cidn judicial, sin ningiin dnimo de ug:ma o menosprecio. Si esto es asi,
¢como se va a poder apreciar dnimo de injuria en otm frase pronunciada
¢n la misma entrevista segundos despuds, si s reconoce que en las
afirmaciones previss no existia tal dnimo?, ;es cohcrente estimar que el
@cessdo ha podido modificar en ndos su imencién? No parece

co.pensar asi, Mis bien la conclusién que se extrac sea ciertamente
la contraria, es decir Ia existencia continuada de un legitimo drimus
criticand en toda la entrevista, y Ia carencia absoluta de dnimus
injuriandi, contando ademds con Ia circunstancia adicional de que ¢l
progesado, como periodisia en ejercicio y escritor, estd acostumbrado a
utifizar giros Hinghisticos, expresiones que sirvan para manifestar con
uDd MAYor VIVCZa Sus Ooplmones, ¢n un lenguaje mds eliptico que el
utilizado con habitualidad, como ¢l propio procesado manifesté en el
acto dzl juicio oral &l reiterar su total ausencia de dnimo injurioso y su
profundo respeto por los Jueces ¥ la Administracidn de Justicia.

E! anilisis concreto de la frase pronunciada hace concluir, por lo
demds, que lo dnico que se manifiesta por mi mandante es una fuerte
<ritica a un componente de ta Administracién de Justicia, como son los
Jueces, por cuanto por la misma lo Gnico que expresa es su opinidn —que
putde s¢r considerada injusta, exagerada y no ajustada a la realidad,
Eero aunca difamatoria en sf misma- por 1s gue, segin pensamiento de

persona que la realiza, por los mismos no se «hace justiciaw, es decir,
no se jerce adecuadamente la funcidn de imgnir Jjusticia que les esta
constitucionalmente asignada. 'aNeW j0 MINEHR COBCEpLo ¥
aspecto que eHo pueda ser consi 0 menospreciative o difamatoric
¢n su propia esencia, pues elfo equivaldria a que cualquier critica que,
‘por via de ejemplo significative, se dirigiera 8 otro de los Poderes del
Estado, por cjemplo al Poder Ejecutivo y al Gobierno de la Nacién —que
Jo encamna-, afirmando —como sucede habituahmente en la vida diana-
que wei Gobiemo no gobiernaw implicaria una injuria al mismo per se,
pucs supondria igualmente afirmar que el mismo no ejerce adecuada-
mente la funcién que le ess4 atribuida; interpretacion {’ccmc!us:én que
no £3 0 14gica ni ajustada 2 la realidad y al derecho. Y ello sin entrar
en consideraciones sobre. la idea o icién que cada uno de los
ciudadanos puede tener acerca de lo que es la iusticias, palabra que
express un concepto. de muy dificil precisién y determinacion y que
puede ser asumido, interpretado y definido de muy diferente manera por
cada persons y en cada época histérica.

M representado, continda diciéndoss en la demanda, unicamente ha

jercido, al ex libremente upa ides dI opinion, un derecho

tal, afe sit oz"nién 2 la esfera de ia actuacién publica de

aigunos de jos in tes dei Poder Judicial Si el honor, integridad
moral y dignidad los mismos s considera que se ven afectados .

poﬁ!;eoun ciudadano expresa una opini6n legitima de gueentel c{'ercicio
il de su funcién no desarrolian Ia labor jurisdiccionat que les esid
encomendnda, hemos de manifestar gue, amén de conculcar un derecho
fundamental, con tal consideracidn se estarfa produciendo un grave
perjuicio para Ia plena eficacia préctica de unos derechos inalienables de
la m? humana vy, por ello, ¥ como consccuencia se estaria
que Ia solidez y plena vigencia de un sistema democratico
anhetado, deseado y aprobado por el puebio espariol, depositario iltimo
de la voluntad popular.

Termind suplicando que se le reconozea su derecho a la libertad de
expresidn ¥ s¢ anulen las Sentencias recurridas, solicitando por otrosi
que.se suspends la ejecucidn de éstas, 1o cual fue otorgado en lo que se
refiere a privativas de libertad y suspeasion de cargo publico v
derecho de sufragio, por autto de 8 de abril, dictado ¢n la correspondiente

tramite del recurso y la ica de las diligencias consiguientes v, una
vez recibidas las actoaciones judiciales, se concedio al recurrente y al
Ministerio fiscal, por providenciz de 3 de junio, plazo comiin de veinte
dias para formular las alegaciones pertinentes,

6. El demandante se limito a dar por reproducidas integramente las
alegaciones contenidas en su escrito &o denma e

El Ministetio Fiscal solicitd.ia desestimacion del amparo alegando,
después de upa exposicion de hechos que coincide con la def deman-
dante, los fundamentos juridicos siguientes, sustancialmente recogidos.
La doctrink constitucional sobre el fundamentalisimo derecho a la
libertad de expresién constituye un amplic y matizado cuerpo de
doctring desarrollado ¢n numerosos Autos y no menos de catorcs

. instituctones y personas protegidos por ef C

5. El 4 ds marzo se dictd providencia acordando la admisién a

BOE nim. 132. Suplemento

Sentencias, desde la muy temprana 6/1981 hana la reciente 15971986
que, por o quc ahora interesa, podria reumirse como sigue:

4) El art. 20 de la Constitucién ocupa una posicidn preferencial
pues no sdlo consagra los derechos en ¢l mismo reconocidos, sino qu
garantiza la formecidn y existencia de la opinién pablica, que €s uno d
los pilares de upa sociedad democritics, ligada indisclublemente a
pluralismo politico (SSTC 6/1981, 10471986 v 159/1986).

b No es un derecho absaiuto comae ningtin otro, pero tam sor
absolutos los lmites, que son unicamente los establecidos en ¢l nam. «
del propio articulo, entre los que se encuentra el derecho al honor de
o Penal; dichos Umite:
han de respetar siempre el contenido esencial def derecho (STC 5171985
y han de aplicarse de manera no irrazonada, con motivacién, de forms
nEcesans y proporcionada para conseguic ] fin propuesto (SSTC
6271982 y 13/1985).

¢) Tanto las normas de libertad, como las limitadoras, integran ur

‘énico ordenamiento y han de cstar inspiradas por unos mismos

principics sin coniraponerios ficticiaments, puestc que unos y otro:
constituyen ¢l fundamento del orden politico y de Ia paz social; se trate
de un régimen de concurrencia ¥ no de exclusidn, en ef que fa_ fuerze
expansiva del derscho fundamental obliga a una interpretacion restric-
tiva de los limites (STC 159/1986). .

d} E! derecho deecrccrseba‘iolos ados de la Buena %
{SSTC 12071983 y 88/1985 y ATC 171/7198%),

€) Dentro de esos pardmetros todo lo que, en general, se refiera &
la determinacién de los hechos, su subsuncién en la norma ‘y |3
correspondiente calificacidn juridico-penal, incluido el animus inju
rigndi =y, en su caso, 1a exceptio veritatis, cuando 1p - &8 materic
de legalidad ordinaria deferida a 2 com cia exciusiva de los Srganos

- del Poder Judicial (STC 51/1985 y ATC 171/1985).

f) Casos concretos en los que se ha condenado por delito de
injurias, ¢n sus diversas modalidades, se ban planteado ante este
Tribunal, fracasando los recursos de amparo formulados contra las
respectivas Sentencias condanatorias. Por vis de ejemplo, sedalamos:
Injurias al Gobierno o a clases determinadas del Estado desestimados.
respectivamente, por las SSTC 51/1985 y 383/1985, © contra autoridade:
y particulares inadmitido por ATC 414/1983, .

. 8> De particular interés en el presentie caso 23 la doctrina estable-
cida en et ATC 122/1985, que inadmitié el recurso de amparo 79071934
en un supuesto &n &l que, como en éste, se aducia la lesién de!
art. 20.1 a) de la Constitucidn, frente a las Sentencias que habian
condenado al recurrente por una falta de respeto 2 la autoridad judicial
en [a instancia y, finalmente, por un delito de desacato por e Tribunal
Supremo, al estimar ¢l recurso de casacién interpucsto por ¢l Fiscal
contra [a Sentencia de 1a Audiencia Provincial, L :

Es incuestiongble que ¢i art. 20.1 a} de 1a Counstitucién reconoce y
gnnﬁzx el derecho a criticar, incluso con aspereza y desabridamente,

resoluciones judiciales, con el (inico limite establecido e su nim, 4.
interpretado restrictivameste y aplicado de mode razonado, con expresa
y suticiente motivacion y siem con criterio de proporcionali ¥
respetando ¢l contenido esencial de] derecho.

Llegados a este punto, obligado es decir que las resoluciones
impugnadas motivan con amplitud y razonadamente la estructura del
tipe penal por e que condenan y sus reqms:ltoﬁecqn especial mferencia
al anintus injuriandi como elemento subjetivo del injusto, que le lievan
a apreciar en ia Gltima frase proferida por el recurrentc la existencia de
injurias graves a ja Administracion de Justicia coyo anidlisis detallado
ahora nos aproximarfa indebidamente a una ftercera instancia, al
entender que el animus criticandi fue rebasado por dichas expresiones
y con €l el limite del derecho de libre expresién, condenando a-su autor
a la pena minima con que se conmina &l tipo penal en cuestibn, no
parece que hayan actuado de manera desproporcionads af fin perse-
guido, ni hayan hecho cosa distinta que la aplicacién de la ley en el
estricio ambito de st exclusiva competencia, que dificiimente puede
revisarse en sede constitucional, pues no se constata la violacién del
derecho a lz libertad de expresidn que se aduce, de acuerde con la
doctrina constitucional que antes se cxpuso. Una cosa e= la critica,
aunque sea destemplada y acerba, v otra atribuir a una gran parte de los
Jueces que son incorruptibles en no hecer justicia, que ¢s lo mismo,
segiin el criterio de los &rganos judiciales penales, que imputaries
completa ¢ inmodificable corrupcion, por o que ¢l recurso d¢ amparo
ha de decaer.

7. En providencia de 1 de febrero se acondd sedalar para delibera-
cién v votacién el dia 9 de mayo. -

II, FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. En ¢l presente recurso se solicita amparo del derecho a expresar
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones garantizadas
por el art. 20.1 a) de la Constiticién, que el.demandante considera haber
sido vulnerado por las Sentencias impugnadas, en cuanio le declaran
autor de un delito de injurias graves a clase determinada del Estado -la
Administracién de Justicia representada en sus Jueces- previsto _;r
penado en fos arts, 457, 458, 4.9, 459, 463, parrafo primero, y 467,
pdrrafo tercero, del Cadigo Penal.
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El hecho en que se basan dichas Sentencias consiste en que el
demandante de amparo, objetor de conciencia al servicio militar, en una

j entrevista relativa a una condena que se le habia impuesto por el delito

de injurias al Ejército y que fue publicada en &l penddica «Diario 16»,
expresd, entie otras, las siguientes opiniones: «Es increible que 2 mi me
metrn siets Messs y que castiguen con un mes de amresto a un capitdn
de ilustre apellido gue llamé cerdo al Rey» y «esto me confirma una idea
que yu tenin armaigada: bay una gran parte de los Jueces que son
realmente incorruptibles: Nada, absolulamente nada, pusde obligarles a
kacer justicia.»

Sostiene el recurrente que estas expresiones fueron pronunciadas en
¢l contexto de la entrevista periodistica, sin ningin dnimo de injuria o
menoagrecio, sino como critica legftima y valida a la condena sobre 1a
cual era entrevistado, habiéndose, por iasto, limitado a expresar
libremente una idea u opinitn sobre Iz actuacidn miblica de algunos de
los integrantes del Poder Judicial que no puede ser sanciona nal-
mente en cuanto que et honor, integridad moral y dignidad de las
mismos no queda afectada porque un ciudadano exprese la opinién de
que en ¢l ejercicio de su funcién piblica no desarrollap la labor
jurigdiccional que les estd encomendads.

Por consiguiente, se plantea en este recurso un problema de conflicto
entre la libertad de expresidn, reconocida cn el art. 201 8) de la
Constitucion, y el al honor, protegide por el art. 18.1 de la
misma Norme fundamental. Su solucion, obviamente, debe obtenerse
de conformidad con la docirina constitlucional establecida, eatre oiras,
cn las SSTC 5171985, de 10 de abril; 10471986, de 17 de juhio; 165/1987,
de 27 de octubre, gdéf 1988, de 2| de enero, teniendo también presente
ls jurisprudencia TEDH, ¢n Ia que destaca con especial rclicve
Sentencia del caso Ligens de 8 de julio de 1586,

2. El reconocimiento constitecional de las libertades de expresion
y de comunicar y recibir informacién ha modificado profundamente la

roblemdtica de los delitos contra el honor en aquellos supuestos en que

a accidn que infiere en este derecho lesion penalmente sancionable haya
sido realizada en e!qrmao de dichas libertades, pues cn 1aics supuestos
se produce un conilicto entre deyechos fundamentales, cuya dimensién
congtitucjonal convierte en insuficiente el criterio subjetivo del animus
injuriandi, tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia penal en el
enjuiciamiento de dicha clase de delitos, pues este criterio s¢ ha asenwado
hohnsta ahora enn la conviccion de la prevalencia absoluta del derecho al

nor. - :
. Estc entendimiento del citado problema es constitucionalmente
insuficiente, por desconmocer que las libertades del am. 20 de s
Conglitucién, no sélo son derechos fundamentales de cada persona, sino
que también significan e] reconocimiento y - garantia de la opmidn
publica libre, que es una institucién ligads de manera inescindible al
pluralismg polftice, valor esencial del Estado democrético, estando, por
elio, esas hﬁrudes‘ dotadas de una eficacia que trasciende 2 1a que es
comin wpm de los deméis derechos fundamentales, incluido ¢l del
honor, C 6/1981, de 16 d= marzo;, 104/1986, de 17 de julio, ¥
165/1987, de 27 de octubre,

. Esta situncién de valor superior o de cficacia irmadianie que constitu-
cionalmente ostentan las referidas libertades, wraslada el conflicto
debatido a un distinto plano, pues no 3¢ trata ya de establecer si su
ejercicio ha ocasionado lesién, penaimenie sancionada, del derecho al
honor, le coal continia si¢ndo inevilable Ia utilizacion del criterio
del anmimut injuriandi, sino de determinar si el ejercicio de esas
libertades constitucionalmente protegidas como derechos fundamentales
actian o no como cause excluvente de la amijjuridicidad.

Decbe, por cllo, establecerse que en ¢l conflicle confluyen dos
perspectivas que es preciso integrar: La .t}ue enjuicia o valora Ja conducta
del sujcto en relacién con el derecho al honor que se dice lesionado y
squella otra, cuyo objeto es valorar dicha conducta en relacion con la
liberiad de expresidén o informacién en e¢jercicio de la cual se ha
e nentacion. s osa doble iva obliga al 6 dicial

integrwci £33 perspectiva al 6rgano judicial que
haya apreciado lesion det derecho al honor a realizar wn juicio
ponderative s fin de establecer si la conducta del agente sc justifica por
¢l valor predominante de la libertad de expresidn en gjercicio de 1z cual
ha inferido ia lesién, atendiendo & las cirvunstancias concurrentes cn el
cat0 copcreto, ¥ e sobre el resultado.de esa valoracién donde al
Tribunal Constitucicnal le compete efectusr su revisién con el objelo de
conceder ¢l amparo si el ejercicio de la ki de expresion se
manifiesta constitucionalmente legitimo o denegarlo en &l supussto
contrario,

Dicha valoracién debe estar presidida por dos pautas o pardmetros
esenciaies, referidas, una, a la clase de libertad ejercitada —de expresion
o de informacién- y, la otra, a la condicién publica o privada de las
personas afectadas por su ejercicio, o L

B.ﬁ’)ocl.n ala procede recordar, siguiendo la docirina de 1z
STC 6/1988, de 21 de enero, que nuestra Constitucién consagra por
-sep la libertad de eapresion -art. 20.1 a) y la libertad de
informacion ~art, 20.1 d}~, acogiendo una concepcidn dual, que se
-aparts de la tesis unificadora, defeadida por ciertos sectores doctnnaies,
b IOOFdI en los arts, 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Nueva York y 10.! del Convenio para la Proteccién de los

Derechos Humanos y de las Libertades Politicas de Roma. Segun esa
configuracion dual —que normativiza a nivel constitucional la progresiva
autonamia gue ha ido adquiriendo la libertad de informacién respecto
de la libertad de expresién en la que ticnen su origen y con la cual sigue
manteniendo intima conexién y conserva elementos comunes— la
libertad del art. 20.1 a) tiene por objeio la expresidn de pensamientos,
ideas ¥ opumones, concepto amplio dentre del cual deben también
incluirse las creencias y juicios de valor y ¢l de ia libertad del an. 20.]
4d) ¢l comunicar y recibir libremente informacién sobre hechos, o tal vez
g;as restringidamente, sobre hechos que pucdan considerarse noticia-
es

Esta distincidn entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y
comunicacién informativa de_hechos, por el otro, cuya dificultad de
realizacion destaca la citada STC 6/1988, tiene decisiva importancia a
la hora de determinar la legitimidad de gjercicio de esas libertades, pues
mienras los hechos, por sp materialidad, son susceptibles de prueba, los
pensamientos, ideas, opiniones o juicios de velor, no se prestan, por su
naturaleza abstracia, 2 una demostracion de su exactitod ? ello hace que
al que ejercita la libertad de expresidn ne le sea exigible la prueba de la
verdad o diligencia en su averiguacién, que condiciona, independienie-
mente de la parte a quien incumba su carga, la legitimidad constitucio-
nal dei derecho a informar, segin los términos def art. 20,1 d) de la
Constilucién, v, por tanto la libertad de expresion es mds amplia que la
libertad de informacién por no operar, en ¢l ejervicio de aquélla, ¢l
limite interno de veracidad que ¢s aplicable a ésta, lo cual conduce 2 In
consecucncia de que aparecerdn desprovistas de valor de causa de
Justificacion las frases formalmente injuriosas o aquellas qﬁe carezcan de
interés piblico y, por tanto, resulten innecesarias a la esencia del
pensamiento, 1des u opinidn que se expresa,

En relacion con la segunda de las ideas cnunciadas, procede sefialar
auc el valor preponderante de las libertades publicas det art, 20 de 1a

onstitucitn, ¢n cuanto se asiena en la funcién que éstas ticnen de
garantia de una opintén piblica libre indispensable para la efectiva
realizacion del pluralisme politico, solamente puede ser protegido
cuando las libertades se gjerciten en conexidn con asuntos Gue son de -
inters general por las materias a que se reficren ¥ por las personas que
en ¢llos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a In formacion de
la opinién péblica, alcanzando entonces su méximo nivel de eficacia
justificadora frente al derecho al honer, el cual se debilita, proporcional-
mente, como limite externo de las libertades de expresién ¢ informacién,
€n cuanto sus titulares son personas piblicas, ¢jercen funciones piblicas
o resultan implicadas en asunios de relevancia piblica, obligadas por
ello a soportar un cierto ecnlfd‘o de que sus derecho subjetivos de la
personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de
nterés general, pues asi lo requicren el pluralismo politico, la tolerancia
v ¢l espiritu de apertura, sirrﬂos cuales no existe sociedad democrdtica,

En ¢l conteato de estos asunios de relevancia piblica, es preciso tener
presente que ¢l derecho al honor tienc en nuesira Constitucién un
significado personalista, ¢n ¢l sentido de que el honor es un valor
referibie a personas individualmenie consideradas, Jo cual hace inade-
cuado hablar del honor de las instituciones publicas o de clases
determinadas del Estado, respecto de las cuales es més correcio, desde
el punte de vista constitucional, emplear los Vrmines de dignidad,
prestigio y autoridad moral, que son valores que merecen 1a proteccidn
penal que les dispense ¢l legisiador, pero que no son exectamente
identificables con el honor, consagrado ea la Constitucién como derecho
fundamemal, ¥, por ello, en su ponderacién frente a la libertad de
expresion debe asi les un nivel mds débil de proteccion del que
corresponde atribuir al derecho al honor de las personas publicas o de
relevancia poblica,

Por el contrario, la eficacia justificadora de dichas libertades picrde
su razdn de ser en el supuesto de que se cjerciten en relacidn con
conductas privadas carenies de inlerés publico y cuya difusién v
enjuiciamiento piblicos son innecesanios. por 1a1to, para la formacién
de 1a optnidn pablica libre en atencion a la cual se les reconoce su
posicién prevalente, '

La aplicacién de la doctrina expucsia al caso agui planieado
requiere previamente isar cudles son las circunstancias concretas
que concurren en el mismo y a tal fin debe partirse de Ia consideracion
inicial de que ¢! drgano judicial, en uso de sus facultades de valoracién
de la prucba y de calificacién penal de los hechos probados, obtiene el
resultado de estimar que ¢l demandante es autor de un delito de injurias
graves a una clase determinada del Estado, y méas concretamente a «la
Administracidn de Justicia representada en sus jnecess.

Sobre esta base es de seflalar que las expresiones que motivan la
condena, que quedan transcritas en &l fundamento juridico 1.° de esta
Sentencia, son juicios de valor emitidos en el curso de una entrevista
periodistica, que operan sopre ¢l dato de una condena anterior por delito
de injurias graves al Ejército; ¢ trata, por lo tanto, no de un apdstrofe
insultante fuera de discurso, 3ine de un ‘juicio evaluative que, aun
habiendo sido exteriorizado con fines informativos, fue emitide ¢n
ejercicio de la livertad de expresidn del art. 20. | a}, en ¢i que no se
imputan hechos concretos a determinadas rrsonas, 5iN0 QuE se expresa,
de manera generalizada e impersonal, la opinién de que algunos
miembros del Poder Judicial cumplen insatisfactoriamente su deber
jurisdiccional de administrar justicia, manifestada, por lo tanto, en
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relacién con uns materia de interds publico y en términos que inciden
en ¢l de una institucién del Estado, pero no en el honor de
.. Cicrtamente, si ¢l Juez penal hubiera calificado esas expresiones de
injurias cometidas contra ¢l derecho al homor de los cancretos jueces que
dictaron la Sentencia objeto de la entrevista, nos enconirariamos ante
uaa afirmacion de o con la consecuencia de que la eficacia
justificadora de Ia libertad ejercitada solamente podria operar de haberse
aportado al proceso pen:f, con resuliado positive, la prucba de la
veracidad de la imputacién, pero ésie no es el caso de autos, pues nos
hallamos, segiin se deja dicho, snte 1a opini6n de que existen Jueces que
oo administran justicia y, por tanto, ante un supuesto de gjercicio de la
libertad de expresidn, cuyo amparo depende de que se hayan o no
afadido, en la manifestacion de 1a idea u opinién, expresiones injuriosas
desprovistas de_interés piblico ¢ innecesarias a la esencialidad del
pensamiento o formalmente injuriosas.

i #s1a comprobacion, resulla indudable que la opinién del
demandante’ de ampare incide negativamente ¢n el prestigio de la
institucion piblica a la que se refiere, siendo logico ¥ comprensible que
la jurisdiccién penal la haya considerado, muy acertadamente, injuriosa
u ofensiva a 1a clase del Esiado a Ia que se dirigi6. A pesar de ello,
tetiendo en cuenta el contexto-en que ¢ producen -una ¢ntrevista
periodistica dirigida a la informacidn piblica-, su alcancs de critica
im t en h;lque no % hﬂg:l& 1mput:§.mnu de {wclmig a Jueces
singularizados, cuyo honor y dignidad personat no resultan afectadas y
el interés piiblico de la matenia sobre la cual recae la opinién -el
funcignamiento de la. Administracién de Justicia-, la jurisdiccidn peral
debié entender, de haber realizado una correcta ponderacion de [os

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 176/87. Sentencia
nm. 10871988, de 8 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado a :

16011

, | EN NOMBRE DEL REY
la siguiente S '

En el recurso de amparo seguido con el niim. 176/87, a instancia de
dofia Susana Pulido de la Pefiz y ctyas personas, representadas por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, asisuda de
Letrado, contra Senteacia del Tribunal Centrel de Trabajo de 7 de enero
de 1987 que confirma en suplicacion la dictada por la Magistratura de
Trabajo nom. | de Sevilla que desestima la formulada en reclamacién
por despido. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal. ] ]

Hz sido Ponente ¢f Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parscer de la Sala, ’

'k ANTECEDENTES

I. La Procuradora de los Tribunales doiia Rosina Montes Agusti,
en nombre ¥ representacion de doda Susana Pulido de la Pena, doda
Maria del en Rosas Sancha, doia Macarena Hiemro Bog:bad ¥
dofia Mercedes Sdnchez Gomez, presenta el 13 de fabrero 1987

escrito por el gue interpone recurse de am contra fa Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 7 de enero de 1987,
desestimatonia de recurso de su_.FIicamén interpuesto contra la Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo niim. 1 de Sevilla de 17 de mayo

de 1986, en sobre despido seguido por las actoras contra la Red
Asistencia itaria de la Seguridad Sociel de Andatucia (RASSA),
dependiente de Ja Junta de Andalucia. .

2. La demanda se funda, en simiesis, en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Las actoras taron servicios para RASSA en un Centro
bospitalario de la idad Social en Sevilla mediante contratos
eventuales de seis meses de duracién, formalizados al amparo del
art. 2 b) del Estatuto de Personal no Sanitario de las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, aprobado por Crden de 5 de julio de
1971, y para desempeiiar trabajo tomo auxiliares adminisirativos en las
vacanies existentes que deberian ser-cubiertas por el procedimienta
reglamentario. Al término del plazo de seis meses y con breve solucién
de continnidad de algunos dias, la RASSA volvié a contratarlas al
amparo de la misma normative, con igual cutegoria, objeto y para igual
centro, especificindose que los contratos durarian hasta la cobertura de
las plazas por el procedimiento reglamentario, desempefidndolas hasta
scr cesadas v mente £ 10 de febrero de 1986,

valores en conflicto, que la libertad de expresién se ejercitd en
condicicnes que, constitucionalmente, le confieren el miximo nivel de
eficacia preferente y, en consecuencia, que la lesidén inferida a I
dignidad de clase determinada del Estado encuentra justificacién en la
proteccién que merece el gjercicio de dicha libertad, cuando, como
ocurre en este caso, no traspasa los limites que se dejan anteriorments
establecidos, aunque Iz opinidn emitida merezca los calificativos de
acerba, inexactg e injusta.

FALLQ

En atencién a todo lo e)é%esto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

'Ha dedidido:
Ortorgar el amparo soli¢itado por don José Luis Navazo Gancedo v,
en consecuencia, anular las Sentencias de la Sala del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de (986 ¥y de la Secciém Sexta de la

Audiencia Provincial de Madrid de 3 de abril de 1984.
Publiquess esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a2 ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomss y Valiente ~Francisco Rubio Liorente -Luis
Diez-Picazo y Ponce de Lebn.-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
mﬂmﬂ.—Muucl.Rodrﬁwhﬁm y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubni-

8.

b) Enfechaspré;imsalasd;elasmoms,ou:umpemm
fueron contratadas en iguales condiciones ¥ con Jas mismas vicisitudes
que las actorns, siendo cesadas verbalmente el 16 de febrero de 1986 esas

€) s actoras formularon demanda por ido contra su cese
verbal, correspondiente su conocimiento 2 la Magistratura de Trabajo
aim. 1 de Sevilia, mientras que la demanda también formulada por las
otras empleadas correspondit a la istraturs de Trabajo ndm. ? de
Sevilla. Ambas Magistraturas dictaron Sentencias desestimatorias de los
despidos, y contra las mismas se interpusieron sendos recursos de
suplicacién por unas y otras, funddndose los recursos ea los mismos
motivos, refg:dos' ,en esencia, a infraccion de normas laborales sobre

poral.

d) Por Sentencia de 10 de diciembre de 1986 de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo s¢ resolvié el recurso de suplicacion
interpuesto por las tres empleadas citadas, estimgndose dicho recurso
con declaracién de que habia sido abjeto de despido nulo y condenando
2 la RASSA a su readmisitn y al abono de los salarios dejados de
percibir. Razonaba la Sentencia en resumen que la relacion de las
mismas con &l organismo empleador se regian por la legislacion laboral
normal y en aplicactén del Decreto 210471984, de 21 de noviembre, no
podrian ser contratadas con carActer eventual por mis tiempo de seis
meses dentro de un periodo de doce meses, duracién méxima vulnerada
con los segundos contratos que, aunque se denominaran de interinidad,
respondian realmente a la misma causa de eventualidad que los
primeros, debiendo considerars¢ como indefinidos por aplicacion de
aquel plazo méximo, no impedida por una conducta en fraude de .

e}  Por su parte el recurso de suplicacién de las hoy demandantes
amparo ha sido desestimado por la Seatencia im de la misma
Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo di el 7 de enera de
1987 v notificada el 21 de enero de 1987, segin s& acreditd con la
documental acompadada. '

En esta Sentencia se declara que ninguna de las normas laborales
invocadas en el recurso son de aplicacidn al trularse de relaciones de
carficter estatutario, no laboral, excluidas de 1a normativa laboral y los
diversos contratos formalizados como temporales se ajustan a Derecho
al igual que los ceses por terminacién de los contratos, no por despido,
al no ser trabajadores por tiempe indefinido las actoras. o

3. La parte recurrente entiende que Ia Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de enero de 1987 viola, de un lado, =i ipio
de igualdad en la aplicacion de Is Ley consagrado por el ant. 14 C E.,
al haber modificado el mismo. 6rgano judicial el sentido de sus
decisiones, en casos sustancialmente iguales, sin ofrecer fundamentacién
alguna, apartdndose dec una oricntacién jurisprudencial general, cooti-
nua y firme. Concreta esta alegacion do que los supuestos de
hechos de Ja Sentenciz impu s« de la que propone como término
de comparacidn (Sentencia de 10 de diciembre de 1986 del Tribunal
Central de Trabajo) son exactamente iguales, in lo expuesio en los
antecedentes de hecho, y ambas rescluciones se dictan por la misma Sala
Segunda del T. C. T.; sin emb: , las dos_resoluciones divergen
profundamente en el punta crucial de la calificacidn juridica de los
contratos, pues la de 10 de diciembre de 1986 los califica de contratos
de trabajo, segtin el propio texto de los mismos ¥ la normativa aplicable

.contratacién tem



