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fieso, ¢l art. 24.2 de la Coostitucion significa que s& presume que los

ciudadanos no son autores de hechos o conductas tipificadas como

delito y que Ia prucha de la autoria y la de la concurrencia de los
lementos de tipo delictivo, corresponden- a quienes, en ¢l correspon-

diente penal, asumen la condicién de parte acusadors, sin que
: al acusado ¢ procesado una especial actividad probato-

ria, que nderd siem

de su defenza, pues la

de la libre decision que se adirte respecto

stitucién e reconoce también al acusado ¢l

dereche a no declarar contra si mismo. Significa, ademds, la presuncién

de inocencia gue en los procesos en que s¢ enjuician acciones delictivas

debe existir una cargo suficiente, realizada a través de medios

de prucbe que merezcan un enjuiciamiento favorable desde e punto de

visiz de su legitimidad constitucional. Desde esta perspectiva hay que
examinar ¢ art. 509 del Codigo Penal que aqui se debate.

El precepto legal en cuestion ha sido objeto de un andlisis y
comentario, tanto en la doctrina de los autores como en la jurispruden-
cia m del Tribunal Supremo, que no alcanza la deseada dosis de

i Las interpretaciones oscilan entre las tesis gue lo conside-
rar ¢como un delito de merma mgecha. las que entienden gue en él se
castiga une situacion de 'geh.gro abstracto y quienes piensan que se trata
de una anticipacién de la represion penal, que, en el caso concreto, s
traslada de 13 tentativa 0 comienzo de gjecucion a actos de caricter
preparatorio. Son también muy variados los andlisis que se realizan
respecto de los elementos del tipo delictivo. Inicialmente es claro que et
primero de ellos es la posesion de instrumentos iddneos para gjecutar un
detito de robo, que es, gencralmente e delito de robo en los casos z que
s¢ refiere et art. 504 v que, aunque el precepto menciona de manera
singular las «ganziags, el tipo real se refiere a toda clase de instrumentos
que posean aquella condicén. Es claro asimismo que forma parte del
upo una especial destinacién o destino de los instrumentos para la
epecucidn del robo, lo que supone, como recientemente ha dicho la
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de
1987, una clemento tendencial que permite configurar la accién como
acciop tipicamente antijuridica o, como también ha sido dicho, un
aspecto de tendencia, de finalidad o de intencidn. Existe, por dltimo,
alguna notoria discrepancia doctrinal respecio del significado de ia falta
de dﬂuaxnmﬁcientc, pues no faltan tesis que incluyen esta falta de
descargo dentro del tipo delictivo, mientras que existen otras que le dan
un alcance y un sentido notoriamente diverso. No compete a este
Tribunal terciar en 1o que se puede considerar como una polémica

, lo que serfa de todo punto impertinente, y inicamente se hace

preciso recibir de 1ales antecedentes docirinales los elementos precisos

E:;l mcﬂr ¥ resolver las cuestiones propuesias. En este proceso, s¢

e tado dos posibles variantes de la interpretacién del precepto

sobre las que nuestro andlisis deberd ahora versar, sm excluir la

ga.;lblhdad de otras diferentes, que no es posible epjuiciar, porque no
sido objeto de debate, : . .

2) De acuerdo con unz primera, la sola tenencia de instrumentos
iddneos para ejecitar un delito de robo hace mir el especiat destino
a tal ejecucion, a menos que ¢l acusado facilite mediante ¢] correspon-
diente In prucha n contrario. Desde este to de vista una
antigua Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, ia de 23 de
mayo de 1908, dijo quc en este pregedpw st castiga la sola tenencia de
los instrumentos por Ja presuncién del mal uso que se propusiera hacer
de ellos el culpable, Y mis modernamente, la Sentencia de la misma
Sala del Tribupal Supremo de 27 de mayo de 1983, al referirse al
Uamado aspecto tendencial, tendencia o finalidad que el precepto
contempla, dice de ella que «gueds acreditada o probada per una

18009  Sala Primera. Recurso de am mim, 1.253/1986.
Semencia mim. 106/1988, de 8 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, comﬁucsm por don
Francisco Tomds y Valicnte, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENClA

En ¢! recurso de amparo nam. 1.253/1986, interpuesto por don
Pascual Masa Burgos, representado por el or de los Tribunales
do:gﬂl;anw: Fernandez y asistido de Letrado, contra el Aulo de
Ia det Tribunal Supremo, de 26 de septiembre de 1986,
recafde en recurso de casacion contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza en causa por delitos:de atentado ¥ lesiones.

Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y fue Ponente &! Magistrado
g ds."ﬂ Luis Piez-Picazo ¥ Ponce de Ledn quien expresa el parecer de la

presuncido uris fantum, destruida o desvirtwada si se diere descargo
suficiente sobre su adquisicidn o conservacions,

b) Existe, en segundo lugar, una segunda posible manera de
entender ¢l precepio, de acuerdo con la cual la. si6n de los
instrumentos, como la idoneidad de éstos para un delito de rebo con

fuerza en las cosas, y la especial destinacion o destino por su poseedor
a la ejecucién de delitos de tal tipo, co:rcslmnde siempre probarlas,
como cuaiquier atro elemento inculpatorio, a la parte acusadors, sin qéle
por exigencia de¢ la Ley tenga ¢l acusado que realizar prueba alguna. En
esta in tacién, la idea del descargo suficiente posee un sentido
distinto. No es una actividad necesaria del acusado, sino una actividad
libre de este, que alguna de las tesis mantenidas en el presente recursoe
considera como una espacial cavsa de justificacién, aun cuando proba-
blemenie sca mas exacto calificarla de libertad dei acusado pare alegar
¥ probar una destinacién diferente. .

Trus lo dicho, resulta, como necesaria conclusién del andlisis que se
realiza, que la primera de las interpretaciones cuestionadas, ¢s decir, la
que antes ha sido expuesta bajo la letra a), es contraria a los dictados del
art. 24.2 de la Constitucidn y al derecho fundamental a 1a presuncién de
inocencia, lo que no ocurre, en cambio, con la segunda de las
interprataciones propuestas La primera de eflas es, como deciamos,
contraria al art. 24.2. Contiene una presuncién en contra dei rec que es
la presuncion de mel uso o Ia presuncidn de la tendencia o finalidad, que
s¢ considera ademds como #uris fantum, produciendo una traslacién o
inversion de la ?:Fa de la prueba, de suerte que la destruccién o
gesvinuacién de presuncién corresponde al acusado a través del

ESCANEO, -
Llegados a este punto, parece obligado concluir que la disposicion de
Ley enjuiciada no es en s misma lnconstitucioma, pero que s 1o es
Elﬁuna de las interpretaciones de que ha sido y puede ser todavia objeto.

o impone la conveniencia de legar a una Sentencia constitucional de
caracter interpretative, que tome, sobre todo, en consideracidn el
principio de conservacion de las disposiciones s, ¢0 cuanta las
mismas pueden ser interpretadas y aplicadas de conformidad con la
Constitucion.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el' Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional el art. 509 de! Cédigo Penal en cuanto se
imerprete que la posesion de instrumentos idéneos para gjecutar ¢l
delitc de robo presume que la finalidad y el destino que les da su
poseedor es la gjecucion de tal delito,

‘Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenia y
ocho.—Francisco Tomas y Valiente.-Gloria Canton.-Angel Lato-
e Segura.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Fernando Garcis-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesiis Leguina Villa-Luis Lipez Guerra~Firmados y rubri-
cados.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de noviembre de 1986 tuvo entrada en ¢l Tribunai
Constitucionzl la demanda de amparo promovida por don Pascual Masa
Burgos, representado por el Procurador don Ignacio Aguilar Ferndndeg,
dirigida contra el Auto de la Sala Segunda de] Tribunal Supremo, de 26
de septiembre de 1986, recaido en el recurso de casacipn niam. 664/1985,
interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zarago:za,
flc 20 de noviembre de 1984, que le condend por delitos de atentado y
esiones.

2. El recurso de ampero se¢ funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

&) Segin indica en su demanda ¢i recurrente, fue condenado gor la
referida Sertencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 20 de
noviembre de 1984, como autor de un delito de atentado con arma
contra 13 autondad, dos delitos de lesiones y varias faltas, a ocho afdos
¥ un dia de prision mayor y diversas otras penas.

b) <Contra esta Sentencia ¢l demandante dedujo recurso de casacion
al amparc del art. 84%, 1 y 2, y del art. 851, 1, L.LE.Crim. Para el
mantenimientoe Jde este recurso le fue designado un Abogado del tumo
de oficio con fecha 6 de diciembre de lgﬂsfnquien estimé gue ¢l recurso
era improcedente. Efectuada vwna segunda designacidn, ¢l nucvo Abo-
gado también se manifesté por la improcedencia del recurso. Conse.
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cuentemente, la Sala Segunda del Tribunal Supremo procedié a remijtir
lzs actuaciones al Fiscal, quien, no creyendo procedente la interposicion
del recurso, lo devolvibé con la nota de avistow. La Sala Segunda del
Tribunal Supremo dicté entonces Aute, declarando desestimado el
recurso con apoyo en lo establecido en el mencionado art. 876
LE.Crim., que fue comunicado a la Audiencia Provincial de Zaragoza
¢l 17 de octubre de 1986. o

3. La demanda de amparc cstima que la decision del Tribunal
Supremo vulnera el art. 24 de la Constitucidn en tanto éste le otorga un
derecho & la tutela judicial efectiva

reconocido enm el art. 17.1 C.E. En apoyo de su punto de vista el
recwrrenie cita el art. 14.3, d), del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles ¥ Politicos y «l art. 6.3, ¢), del Convenio Europec para la
Proteccién de los Derechos Humanos,

Lz demanda concluye solicitando que se anule e Auto recumido y se
«reconozed ¢l derecho del recurrente a que se acuerde por el Tribunal el
nombramients de un Abogado que guede obligado a4 -la defensa o,
subsidiariamente, el derecho de mi representade a defenderse por si
MISINON.

4, Moedianie providencia de 17 de diciembre de 1986 la Seccion
Segunda del Tribunal Constitucional acordd admitir a trdmite ¢l recurso
y solicitar a los 6rganos judiciales correspondientes que remitiesen copia
de las actuyaciones y que efectuasen los emplazamientos que procedjeran.
Por providencia de 4 de marzo de 1987 la Seccidn Primera de este
Tribunal ordend dar vista de las actuaciones recibidas a la representa-
cion del solicitante de amparo v al Ministerio Fiscal al objeto de que
formularan las alegaciones que estimasen oportunas. El actor no
presentd escrivo de alegaciones. )

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considera gue ¢l recurso
se encamina tan solo a reparar la posible violacion dei derecho de
defensa gue reconoce el an. 24.2 de 1a Constitucidn, ya que la mencion
que sc¢ hace al art. 17 C.E. no s¢ fundamenta, ni podria por lo demds
entenderse que ! Auto impugnado hava podido lesionar directamente
su derecho a la libertad personal.

A juicio del Fiscal el derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado
que garantiza el art. 24.2 C.E. responde a la necesidad de defenderse de
vng acusacién con los debidos medios técnicos, pero no implicaria su
obligatoriedad pars mantener un recurso. Sin embargo, si un recurso
estd previsto en las leyes, el derecho al mismo se¢ integra en el derecho
a la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE. En ¢l caso de
autos, ¢ demandante de amparo ha pretendido sin éxilo formuiar
recurso de casacidn, por le que examinar si tal frustracidn y, en
consecuencis, ¢l art. 876 L.E.Cnm. que 13 provocd, son compatibles con
los preceptos constitucionales. .

stima el Fiscal que ¢l mentado precepto no es contrario al art 24.1
C.E., pero si que debe ser aplicado en 1al forma que no se vulnere el
derecho a ia tutela judicial efectiva. Y cree que elio implica que el
afectado connzea las razones por las cuales los Letrados han declinado
mantener el recurso y qué éste se ha visto, en consecuencia
frustrado. Como ¢l desistimiento por parte de los dos Letrados no se
produjo en forma adecuadamente motivada que le permitiera al
recurrente conocer las razones del mismo, estima vulnerado €l derecho
a una tutela judicial efectiva. La lesidn constitucional se verfa restable-
cida con que ambos Letrados hiciesen presente las razones que abonaron
su decision, no siendo posible en cambio atender la siplica del actor,

- porgue ni puede el condenado asumir su propia defensa en un recurso

de casacién ni puede obligarse 2 un Letrado a sostener un recyrso que
motivadamente entiende indefendible. Lo primero, porque lo impiden
las normas procesales y no lo requigren ni el Convenio de Roma ni el
Pacto Internacional. Lo segundo, porque la abogacia es una profesién
libre y no puede obligarse a un Letrado a mantensr un recurso en tales
circunstancias,

6. La Sala Primera, por providencia de 13 de octubre de (987,
sefald para deliberacién y votacién de) presente recurso el dia 11 de
enero pasado, quedando concluida el 6 de junio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

" 1.” Constituye ¢l supuesio de hecho del presente recurso ¢f que la
Sala nda del Tribunal Supremo, en aplicacién de lo prevenide en
¢l pdrrafo segundo del art. 876 de la Ley Procesal Criminal, haya tenido
E:»r desestimado un recurso de casacion, Prevé ¢l referido precepto de
LECrAm. que, en caso de que ni los dos Letrados de oficio
consecutivamente designados ni el Fiscal considerasen sostenjble un
recurso de casacién, «se tendrd por desestimadow. Asi ha sucedido en el
Erescnl.e caso, ¢n el gque tras ln devolucidn del recurso por parte del
iscal con la consabida formula de «vistow, Ja Sala lo declard desesu-
mado. Entiende ¢l condenado que con ello se le ha privado del derecho
a la defensa y asistencia de Letrado que le garantiza ¢l art. 24.2 de la
Constitucidn, y que se encuentra reconacido en el art 14.3, d), del Pacto
Intemacional de Derecho Civiles y Politicos de 1966 y el art. 6.1, c), del
Convenic para la Proteccién de los Derechos Hurnanos de 1950.
Plantea también el actor, aunque sin fundamentacién algura, la
supuesta vulneracidn de su derecho a la libertad personal que garantiza
el art. 17 del texto constitucional. Pero es claro que dificiimente podria

£l derecho de defensa en juicio.
. Agrega, por otra c?anc, ¢l derecho del imputado a 1a tutela de su libertad

un Auto gue no ¢s fundamento deé la privacion de libertad que padece
el actor vulnerar directamente el mencionado derecho fundamental.
Ademas, seria previo ¢n todo caso determinar si s¢ ha producido la
lesion del derecho a la defensa y asistencia de Letrado, pues de ser asi
habriz que restituirle la posibilidad de sustanciar un recurso de casacion
en el que la jurisdiccién ordinaria tendria todavia ocasién de pronun-
ciarse sobre la pena de privacion de libertad a que ha sido condenado
el recurrente,

2. Lacuestién que ahora se plantea fue z)'n resuclta en la Sentencia
del Pleno de este Tribunal de 3 de marzo de 1988 (STC 37/1988, recurso
de amparo §04/1935). Se hizo en aqueila ocasién un amplio resumen,
que resulta innecesario reiterar, de la doctrina que a lo largo de
numerosas Sentencias ha mantenido este Tribunal sobre la segunda
instancia en materia penal. Basta ahora recordzr sucintamente, de un
lade que, si bien el art. 24,1 de la Constitucion na exige una doble
instancia, los recursos legalmente establecidos se incorporan al derecho
a una tutela judicia) efectiva que garantiza elart. 24.1 de la Constitucion,
Y, de otro, que aunque &l mandato det an. 14.5 del Pacto Internacionat
de Derechos Civiles v Politicos de que todo condenado tiene derecho 2
que ¢! failo sea sometido a2 un Tribunal superior no basta por si mismo
para <rear Tecursos no previsios por las leyes, la casacidén penal cumple
en nuestro sistema procesal, entre otras finalidades, la de constituir esa
segunda instancia penal.

Pues bien, se dijo en-aguella Sentencia y es forzoso reiterar ahora gue
el inciso objeto de debate, en tanto que fuerza a la Sala a tener por
desestimado un recurso que no seé ha substanciado por circunstancias
ajenas a la voluntad del recurrente, € incluso en contra de su voluntad
expresamente manifestada, es contrario al art, 24.1 de la Constitucién y
hay gue tenerlo por derogado. Contradiceién que se debe a que se le
priva al condenado de un recurso al que tiene derecho por estar previsto
en las leyes y porque le praporciona accesc 2 un Tribunal superior al que
le condend, segin requiere el mencionado art. 14,5 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos. Y no es posible entender que se ha
producido aqui una resolucion razonada de inadmisibilidad porque,
como se indict entonces, sin interpasicién no hay recurso y sin recurso
no hay pronunciamiento posible ni siquiera sobre los requisitos de
admisibilidad (fundamenta juridico 5.%),

3. Se dijo también en aquetla Sentencia que ¢l recurrente, como
también ha ocerrida ahora, se habia quedado sin recurso p_orwe se
quedd sin Abogado v ¢l Fiscal no fundd &l recurse en su beneficio. Y que
«en ningun caso cabe tansformar ua derecho fundamental que es
simultaneamente un elemento decisivo del proceso penal en un mero
requisito formal que pueda convertirse en abstdculo insalvable para
tener acceso a uoa garantia esenciai como ¢s la del recursow, 9, ¢n otras
palabras, que «da imposibilidad de gjercicio de un derecho fundamental,
¢l de defensa y asistencia de Letrado, no puede convertirse en causa
impeditiva para el cjercicio de atro derecho fundamental, el de someter
su caso por via de recurso a un Tribunal superiors (funrdamento juridico
6.%). Derecho a Ia defensa y asistencia de Letrado que, garantizado en el
art. 24.2 CE. y en los ants. 6.3, ¢), del Convenio de Roma y 14.3, d), del
Pacto Internacional, constituye la base de la argumentacién del presente
recurso de amparo.

Se recordé entonces la doctrina dezl Tribunal Ev de Derechos
Humanos (TEDH) sobre ¢l art. 6.3, c), del Convenio de Roma, el cual,
en su Sentenciz de 13 de mayo de 1930 (caso Artico), declard que el
mencionado precepto- «consagra el derecho a defenderse de manera
adecuada personalmente o a través de Abogado, derecho reforzado por
1a gbligacidn dei Estado de praveer en ciertos casos de asistencia judicial
gratuitar, obligacidn que no se satisface por el simple nombramiento o
designacidn de un Abogado del turno de oficio, por emplear la
terminologia propia de nuestro ordenamienta, pues el an. 6.3, ¢j, como
subraya el TEDH, no habla de «nombramientor sino de «asistencian,
expresion por cierto idéntica a la de nuestro art. 24.2 C.E., de donde se
infiere que lo que ei Convenio dispane es que el acusado liene derecho
a gozar de una asistencia técnica efectiva, ya que si se interpretara cl art.
6.3, ¢), de una manera formal y restrictiva «la asistencia judicial gratuita
tendria el niesgo de revelarse como una palabra vacia en més de una
ocasiéne (fundamento jurtdico 6.°) Y concluia ¢l Pleno que «este
Tribunal, cuya jurisprudencia ha estado siempre orientada por el

rincipio de que los textos constitucionales que reconocen derechos
undamentales no contienen palabras vacias, sino garantias juridicas
inviclables por los poderes piblicos, ha de interpretar el derecho a la
defensa y asistencia letrada del art, 24.2 C.E. en el mismo sentido que
lo hizo el TEDH, en especial cuando tal derecho se enmarca en un
proceso penals (fﬁ:’dem}. . o

4. De todo lo expuesto se deducia que la derogacion dei inciso final
del parrafo segundo del art. 876 por su contradiccidn con ¢l art. 24.1 C.E.
se producia no tanto porque las garantias que establece fuesen cottrarias
al mismo ni 2 ningtin atro precepto constitucional, sino por insuficicntes
enl 12nto que pueden abocar al condenado a una situacién en que quede
sin defensa y, por ende, sin recurso. Tal derogacion significa que «ci
legislador, dentro de su libertad de eleccién, pero dentro de los limites
constitucionales, deberd completar ¢l precepto de manera tal que el
condenado en la instancia no pueda verse privado del recurse de
casacion por falta de defensa, y como tratdndose de un recurso
eminentemente técnico comao &5 la casacidn en Hspaia, na es pensal;lc
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que &l propio recurrenie asuma la autodefensa, ¢l legslador habrd de
resuhrf::dus formas de asistencia de Letrade de modo tal que, por un
lado, el derecho preatacions] asumido por ef Estado ¢n el an. 876
nombramicnte de Abogado de oficio) no desemboque en una simple
6n sin asistencia efectiva, Jé por otro, de tal manera que la
legiima opcidén por la asiseencia del turno de oficio no impida al
cindadano recurpente acudir, en su caso, a un Abogado de su libre
designaciéne (STC.37/1988, fundamento juridico 7.%).
Mientras tal regulacion no se dicte, la Sala del Tribunal
Supremo, cuando se rmdm el triple supuesto de hecho previsto en el

parrafo ndo del art. 876 LE.Crim., deberd hacer ugo de las
pouaibili que le brinda el ordenamiento, de modo que quien quiera
recurrir vy ser defendido no se vea privado de uno y otro derechos
fundamentales, wcomenzando por hacer algo que el art. 876 no le

impone ni le prohibe, pero que viene exigido como consscugncia 1dgica
de todo lo antedicho, a saber, comunicar al condenado en la instancia
las decisiones tomadas sucesivamenic por cada Letrado vy por ¢l Fiscal
2 fin de gue el recurrente pueda reaccionar oportunamentes (ibidem).
5. Queda por determinar ¢l contenido del falio en el presente
recurso, teni ¢n cuenta que ¢l recurvente formula come petitum que
s¢ ke nombre un Abogado que queds obl 2 su defensa o bien que
s¢ le permita defenderse por si mismo. No es posible, sin embargo,
acceder a lo solicitado. No seria posible designar a un tercer Letrado que
iuedase vinculado a su defensa, porque ello chocarin con dificuliades de
iversa indole. Dedeando al margen lo que pudicra car de coercién
sobre el gjercicio de una profesion libre como lo es la abogacia y que es
subrayado por el Fiscal, es evidente que seria discutible desde la propia
perspectiva de lu eficacia de Ja defensa del condenado que la formula-
¢ién de un recurso predominaniemente téenico como la casacién fuese
encomendada con cardcter forzoso a un Letrado anu; lo creyera inviable.,
Con mayor motivo ha de rechazarse 1a posibili de que en nuestro
fallo s¢ ordenc que ¢l recurrente pueda hacerse cargo de su propia
defensa, solucion que ni estd prevista en la Ley procesal criminal ni es
concebible que fusse de utilidad alguna al condenado en un recurso
como el de casacitn. : ]
Al actor se le ha dado ya una triple posibilidad de ser defendido
Eamitameme, que se ha frustrado en definitiva por entender ambos
trados y ¢ Fiscal que el recurso era inviable, Con ello se ha satisfecho
ya en grado, si no Optimo, como se explico con amplitud en fa

. Sala Primera. Recurso de amparg niim. 57/87. Sentencia
16010 mim. 107/88, de & de junio.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, comﬁuesu por don

Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubjo Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Dvaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Ep el recurso de mgaro seguido con ef num. 57/87, a instancia de
don José Luis Navazo Gancedo, representado por ¢ Procurador de los
Tribunales don Jos¢ Luis Martin Jaur?uibeitia, asistido de Letrado,
contra Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 3 de abril de 1984, dictada en causa nte del Juzgado
de Instruccién nim. 14 de Madrid por delito de injurias. Ha intervenido
¢! Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
cxpresa el parecer de la Sala, .

I. ANTECEDENTES

). Con fecha 14 de enero de 1987 tuve entrada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo interpuesta por don José Luis
Navazo Gancedo, representado por el Procurador don José Luis Manin
Jaureguibeitia, contra la Sentencia de la Seccion Sexta de Ja Audiencia
Provincial de Madrid, de 3 de abril de 1984, 9y la de Ja Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de¢ | de diciembre de 1986, que declar6 no haber
lugar al recurso de casacién contra la anterior.

2. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrnid de 3 de abril
ge 1984 dispuso 1a condena del recurrente como autor de un delito de
injurias graves {arts. 457, 458, 4.% 549; 463, I; 467, 111 C.P.), a !a pena
de un mes y un dia de arresto mayor, con sus accesorios legales y mulia
de 20,000 pesetas.

De acuerdo con los hechos probados, ef dia 8 de agosto de 1982 et
?a'fodw_o «Diario 16» mformd, sin firma, que ¢l objetor de conciencia

o0sé Luis Navazo Gancedo, ado por la Audiencia Provincial de
Madrid por injurias al Ejército, habia declarado que «tenia intencién de

reiteradamente citada STC 37/1988, si, al menos, suficiente su derecho
a defenderse mediante asistencia gratuita que requiere tanto la
Constitucion espadola come los Tratados internacionales va citados.
Queda, por tanto, darle opeidn a que, a la vista de 1a negativa de los
Letrados de oficio y del Fiscal, encomiende su defensa a un Letrado de
su libre eleccion.

FALLO

t0, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
ONFIERE LA CONSTITUCION DE LA

En atencidn a todo lo ex|
AUTORIDAD QUE LE
NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por don Pascual Masa
Burgos y, en consecuencia;

1.° Declarar la nulidad del Auto de )a Sala Segunda del Tribunal

Supremo que tuvo por desestimado el recurso de casacién nvimero
664/1985, formulado por el demandante de amparo,
2.2 Reconaocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 C.E)) y su derecho fundamental a la defensa v a la asistencia
de Letrado (art. 24.2 CE).

. 3° Rewotracr las actuaciones al momento inmediatamente poste-
rior a la devolucién de los antecedentes por ¢l Fiscal con la pota de
«viston, para que se le notifique al interesado la negativa a defenderlo
expuesta por los Letrados designados de oficio y 1a negativa del Fiscal
a fundar el recurso en su beneficio, y se le proporcione la oportunidad
de nombrar libremenie Abogado a su cargo.

4° Desestimar el recurso en tode lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de] Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomds y Valiente -Franciseo Rubio Llorente.-Luis
Dfez-Picazo ¥ Pouce de Ledn.~-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Examl.-Mlguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubri-
cados.

agotar todas las vias jurfdicas hasta tograr la absolucidne. Asimismo,
dice la Sentencia, ¢l procesedo habria justificado sus declaraciones
explicando que «pretendia definir el papel de los ejércitos a lo largo de
la historia; (y que) no s¢ referia a ningdn ¢jército en concreton y
mu;a;ga no haber obrado con 4nimo de injuriar, El texto con las
! ones del ahora recurrente en am terminaba con las
siguientes expresianes: «es increfble que a m1 me metan siete meses y
ﬂ:e castiguen con un mes de arresto a un capitdn de tlustre apellido que
mo cerdo al Rey. Esto me confirma una idea que yo tenfa arraigada:
hay una gran parte de los Jueces que son realmente incorruptibles; nada,
absolutamente nada, puede obligarles a hacer justicias. :

3. Contra esta Sentencia el demandante dedujo recurso de casacion
que la Sala Segundz del Tribunal Supremo desestimé en su Sentencia de
1 de diciembre 1986.

El recurso tuvo un Gnico motivo fundado en cl art. 349, L.% L.E.Cr.,
en el que sostuve la incorrecta aplicacién de los arts. 457; 458, 4.°; 463,
L, 467, 111 C.P., alegando no s6lo que las expresiones vertidas no serfan
difsmatorias per se y la ausencia de grimies in{‘un‘andi, sino también el
gjercicio del derecho conferide por el art. 20.1 a} C.E. En este sentido
cité diversas Sentencias del Tribunal Constitucional que, ¢n su opinién,
ie darian la razon, .

La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremeo, por su parte,
sostuvo que wel derecho de critica o ius criticandi, fundado y bien
intencionado, de Ia actividad jurisdiccional de los Tribunales de Justicia,
as{ como de los demds organismos o corporaciones pliblicas, ejercitado
con la comreceibn y respeto debidos a la autoridad, dignidad que debe
circundar y circunda a tales érganos det Estade, no puede considerarse
delictivan, Sin embargo, la Sentencia, «... esta libertad tiene sus
timites en ¢l respeto a los derechos reconocidos a los demas ciudadanos
ent el mismo Titulo {de la Constitucion), en fos precepros de las leves que
lo desarrollan y especialmente en el derecho al honor, a la intimidad y
a la propia imagen»,

Estos puntos de vista, aplicados al caso concreto, demostrarian la
responsabilidad del recurrente, ya que ula critica no se desenvuelve en
la forma anteriormente expuests, como lo hizo ¢l procesado en sus
declaraciones 2l citado diario, en ¢l (que) s¢ hacen imputaciones a los
Jueces que rebasan notoriamente 1a critica, como s¢ pone de manifiesto
en fa declaracién de hechos prabados de fa Sentencia combatida, en
concreto en el parrafo altimo de ellos, al imputar o atribuir a la mayor
parte de fos Jueces su firme propésito de no hacer justicia...».

4. La demanda de amparo estima que estas Sentencias han vulne-
rado ¢l derecho reconocido al recurrente en el art, 20.1 a) C.E., que le



