6 _ Sabado 25 junio 1988

800 Sala Segunda. Recurso de amparc mimero 759/1986.
1 3 - Sentencia mimero 100/1985, de gude Junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionel, compuesta por doita
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Beui:a, don Jexmis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 759/86, interpuesio por ¢l Procurs-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lopez-Villamil, en nombre de
doda Trinidad Martin Cristobal, asistida del Letrado don Santiago V,
Gonzilez Aguinaco, contra et Auto dictado por la Sala Quints del
Tribusal Supreme de § de junio de 1986, en ¢l recurso extracrdinario
de revisién nom. 380/85, que declar$ 18 1nadmisiée de dicho recurso,
han sido partes el Ministerio Fiscal y ¢ Lewado del Estado en Ia
represeniacion gue fla le confiere, y Ponente ef Magistrado don
Ee:mns’h_do Garciz-Mon y Gonzdlez-Regueral quien expresa el parecer de

1. ANTECEDENTES

1. Por cscrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 8 de julio de
1986, el Procurador de los Tribunaies don Juan Corujo Lépez Villamil,
en nombre de dofta Trinidad Martin Cristdbal, interpuso recurso de
amsparo contra et Ao dictade por la Sals Quinta def Tribunal Supremo
el 5 de junio de 1986, en &l recurso de revisién 380/85.

Se fundamenta el recurso de amparo en tas alegaciones de hecho y
de Derecho que a continuacién se resumen:

g} Dofia Josefs Viceate Gonzilez y dofia Trinidad Martin Cristébal
interpusieron en su dia sendos recursos contenciosos-administrativos
con base ¢n hechos iguales v con los mismos fundamentos de Derecho,
que fueron tramitados por ia Sala ada de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid, con los nams, 1.627 y
1.629 de 1981, respectivamente. Se exponia por ambas recurrentes en
sus respectivas demandas, que ingresaron en febrero de 1952 a presar
servicios como oficiales  en plantilla retribuida por arancel en las
Oficinlips dt Sala de la Audiencia Teritorial de Madrid; que las dos
demandantes aprobaron la oposicién de Auxiliares de la Administracién
de Justicia y tomaron i6n de sus cargos en 1959, permaneciendo
en active en dicho &:;o hasta que nyrohamn la oposicion de
Oficiales; que solicitaron del Ministerio de Justicia, en virtud del Real
Decreta 610/1978, de 11 de marzo, que se les reconocieran, a efecios de
trienios, 03 servicios prestados como oficiales de las Oficialias de Saia

"de 1z Audiencie Territorial de Madrid entre 1952 v 19359; ante la

deoegacién por silencio sdministrativo de sus solici ambas inter-
pusieron recurse contenci inistrativo, formalizando demandas
con igusl texto, a excepcidn -naturalmente- de los datos personales,
siendo también la misma normativg aplicable a ias vicisitudes funciona-
rinles de ambas Litigantes. .

b} Tramitados ambos recursos por ia Sala nda de lo Conten-
cioso-Administrativo de lz Audiencia Territorial de Madrid, el
recurso 1.629/81, correspondiente a la demandants en amparo, se dictd
Sentencia, de fecha 7 de marzo de [984, estimando parcialmente las
pretensiones de doda Trinidad Martin Cristébal, 3 la que se reconocian
los servicios prestados como oficial en las Oficialias de Sala a efectos de
trienios, como auxiliar de las mismas y oo como oficial que era lo
solicitado, sin que dicha Sentencia fuera apelable, por tratarse de
materia de personai. En carbio, en ¢l otro recurso, tramitado con el
nim. 1.627/81, se dictd Sentencia, de fecha 22 de junio de (%85, porla
que s¢ reconocian a la actors, dofia Josefa Vicente Gonzilez, los
servicios en 1a forma por ella solicitada, es decir, como oficial en Jas
mismas Oficialias de Sala, Sentencia que fue notificada el 20 de
noviembre de 198S.

¢) El 18 de diciembre de 1985, dofa Trinidad Marin Cristébal
interpuso recurso de revisidn fundade 2n la contradiceién entre las dos
Sentencias mencionadas, recurso que fue inadmitido, por exiempori-
neo, por ¢l Auto hoy recurrido ¢n amparo, En dicho Auto se razona gue
el plazo de un mes pama interponer ¢l recurso de revisién a que se refiere
el art. 102.3 de la Ley de la Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa
(LICA) debe contarse desde la notificacion de la Sentencia que sc
pretende revisar y no desde la notificacién de la Sentencia posierior
contradictoria. recogiendo asi 1z doctrina de la propia Sala Quinia, segin
la que, para gue prospere £l recurso extraondinario de revisién basado
¢n el art. 1021 b} de 1a LJCA, & iso que fas Sentencias alegadas
como contradiciorias sean todas ellas anteriores en fecha a ia que es
ohjeto del recurso de revision.

d} Considera la recorrente en amparo que el Auto recurrido vuinera
el derecho fundamental que e reconoce el art. 24,1 de la CE, en
relacién con el art, 14 dal prapio Texto constitucional. Establecida una
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desigualdad sutre li?n' tes de distintos procescs, como maaifiestamente
se ha producido en e presente caso, es claro que dicha desigualdad sélo
puede ser revisada desde e momento de Ia se Sentencia contradic-
toria, pues antes todavis no se ha producido. Entiende por eilo que

igir que el recurso de revision a que se refiere el citado art. 102.1 b}
de ia LICA sc interponga taznbién en estos casos en el plaze de un mes
desde [a primera Sentencia, supone en la prictica una denegacidn de
tutela judicial que ni siquicra s¢ ampars en una interpretacidn del
art 102.3 de dicha Ley.

Por ello, s5¢ solicita de este Tribunal que declare la nulidad del Autc
de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo recurrido y [a admisidn del
recurso de revisidn int:rfucsw por fa hoy solicitante de amparo, para
que, previos los trimites legales, se dicte Sentencia conforme s¢ interese
¢n ls demanda de dicho recurso de revisidn, .

2. Por providencia de 30 de julic de 1936, la Seccién acomdd
admitir a trimite Ja demanda v, de conformidad con lo uesto por

art, 51 dela Ley ica del Tribunal Constitucional (LOTC), requeriz
a 1z Sala Quinta del Tribunal Supremo y 2 la Sala da de lo
Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territorial de Madrid ¢!

envio, dentro det plazo de diez, de testimonio del recurso extraordinario
de revisidn nim. 380/85 y d= los recursos contencioso-administrativos
ndmeros 1.627 y 1.629, vamente. Asimismo se interesd de los
citados Grganos judicizles el emplazamiento de quienes fueron parte en
dichos procedimientoh, a cxcepcidn de !a recurrente en amparo, a fin de
que, en ¢l plazo de diez dias, pudieran personarse en este proossc
constitucional.

Recibidas las actuaciones judiciales y personado el Letrado det
Estado en Ia representacidn que legalmente osienta, por providencia de
4 de febrero de 1987 se scords, en virtud de fo dispuesto por el art. 52.1
de 2 LOTC, dar vista de las acteaciones al Ministerio Fiscal Eusm
partcs perzonadas a fin de que, dentro del plazo de veinte que
determina dicho precepio, formulen en ef presente recurso las alegacio-
[cs que csnme_'n ) : 1e8. i

3. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado ¢l 25 de febrero de
1987, tras exponer sumnuml?gse los di,m;i?t?enml de(l‘ caso y los
fundamentos en que se apoya man ngus las dos ones
que se hacen en el suplico de 12 misma: una de elles, 1a nuﬁdﬂﬁuelu!mto

ido y, en consecuencia, ef restablecimicnte de la actors en su
derecho 2 que se ramite el recurso exiracrdinario de revisién hasta
Sentencia, la estima ajustada al objeto y finalidad decl ampero constitu-
cional; micatras que la pretension relativa & que «se dicte Sentencia
conforme s¢ interest en la demanda de dicho recurso de revisidne,
supondria imponer al Tribunal ordinario una resoiucién de fondo en
determinado sentido, que seria una «peticidn exorbitante en relacidon
con ¢l procesa de am&am constitucionalw, Estima por ello que sélo cabe
estudiar el primero de los problemes planteados enr ¢l presente recurso

“de amparo. Acotado asi ¢l tema del recurso, solicita Sentencia por 1a que

se estime la demanda en virtud de los fundamentos que, e¢n sintensis,
FECDOECMOS & COntinuacion:

Expone en primer | el Ministerio Fiscal, con cita de abundante
jurisprudencig de este Tribunal, que ef derecho a la tutels judicial
efectiva consiste «en ¢l que corresponde a todos los espafioles a obtener
el ecceso a los Tribunales; accionar ante eflos; proponer y practicar, en
Su caso, las prucbas pertinentes; obtener una resolucién fundada en
Derecho que, cuando asi lo permita la norma, puede ser incluso de
inadmisién; derecho a que las Sentencias se cjecuten en cumplida forma
¥, finalmente, 2 ejercitar e instar los recursos c&ge procedan contrs las
resoluciones judictales». Recuerda el Ministerio Fiscal que Ias resolucio-
nes sobre admision o inadmisidn de los recursos cnte estableci-
dos, corresponde adoptarlas & los Arganos judiciales competentes,
motivando fundadamente las causes de inadmisidn gue justifiguen
dichas resoluciones, y entiende que ¢sta doctrina con uc:rjh, &t una
primera aproximacidn al problemz planteado, a la desestimacion del
recurso, porgue ¢l Auto recurrido ha sido dict:g&gler ¢ drgano judicial
con arreglo & las normas de competencia y pl imiento ey idas
th lsa{c)ycs (art. LE7.3 de 1a Constitucidn en relacién con el art. 102 de

Pero, pese a o expuesto, entiende ol Ministerio Fiscal que en el
presente caso las cosas no se producen de maners tan sencilie, porque
la doctring de este Tribunal ha sefialado también que wel art. 24.1
contiene un mandato que obliga a interpretar la normativa vigente de
conforrnidad con la Constitucion y en of sentido mds favorsble pars 1a
efectividad de derecho fundamentals (STC 102/1984, de 12 de noviem-
bre), y que «.. el respeto al derecho reconocido en el art. 24.1 de Ia
Canstituciéo imponia al érgano judicial seplir mediante una interpreta-
cién posible y favorable &l cjercicio de la accién impugnativa ..» (STC
483/1985, de 19 de noviembre). Con base en csta doctrina del Tritrunal
Constitucional que el Ministerio Fiscal expone con mayor amplitud,
estima que tanto ¢f art. 102.1 b) de 1a LICA, como ¢l ndm. 3 del mismo
precepto, permiten una interpretacitn que im?ida una hipotética lesidn
del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, contraria af art. 14
de la Constitucién. «En suma, en un intento de in i6n mas
favorable al derecho de acceso 2 la jurisdiccién -dice literalmente el
Ministerio Fiscal- habrd que admitir gque tal plazo del mes, cusndo se
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tratz de Sentencia “acertada”, posterior a la “desacertada™ por su
docirina ~siguicndo Ia terminologiz al uso por la jurisdiccion—, habra de
computarse desde que la Gitima llegd a conocimiente de quien resultd
afectado por 2 an ente, en principio desacertadas. Por todo eilo et
Ministerio Fiscal afirma gue €l Aute recurrido ha condicionado la
posibilidad del recurso de revisidn interpuesto, «a una exigencia no
expresamente contemplada en la LJCA, lievando 2 un resuitado
desproporcionado respecto a las secuelas lesivas de un derecho funda-
Eegaﬁ. lo que aconseja la estimacitn del amparow, ¥ asi lo solicita de

4. El Letrado del Estado por escrito presentado el 4 de marzo de
1987 se opone 2 1a demanda de amparo ¥ solicita su desestimacidn en
rizdn, ¢h sintesis, de las siguientes ajegaciones:

Schalz en primer Jugar que su argumentacion se contrae exclusiva-
mente a la denunciada vulneracion del art. 24 de la Constitucion, como
cnica lesion con origen directo e inmediato en los actos del drgano
judicial, requisitc que ha de cumplirse en los recursos de amparg
constiucional que, como ocurre en este caso, se inlerpongan contra
resoluciones judiciales fart. 94.1 b) de Ia LOTC].

_Examina a continuacidn el Letrado del Estado la docirina de este
Tribunal relativa a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 de
ia Constitucion, haciéndolo en t£rminos gererales primera, para dete-
nerse seguidamente mds concretamente en las resoluciones sobre admi-
sidn o tnadmision de los recursos legalmente procedentes contra las
mismas. Recuerda el Letrado del Estado que, en principio, estas
resoluciones, conforme a la reiterada jurisprudencia que cita, correspon-
den a los drganos judiciales determinados por las leyes, «segin las
normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcans
fart. 1173 de la Constitucion)., Hace también referencia e Letrado del
Estado, con invecacién de numerosas Sentencias de este Tribunal, 2 Ia
posibilidad de revisar en amparo estas resoluciones impeditivas de ia
ramitacién de los recursos hasta sentencia, por aplicacion de las causas
de inadmisidn legalmente previstas, sefialando que, en garantia del art.
24 de la Canstitucin y del derecho fundamental que en dicho precepte
s¢ gonsagra, pueda declararse la nulidad de dichas resolucinnes dc
inadmisidn, cuando no resulten suficientemente motivadas o su funda-
mertacion sea irrazonable, arbitraria o extremadamente rigorista en las
fermalidades exigidas en forma 1al que se prescinda de la finalidad 3 que
responden. También procederd dicha declaracion de nulidad, cuando
tales resoluciones respondan a hechos inexistentes o equivocadamente
apreciados por [as mismas v, en definitiva, siempre que se interpreten,
0o Como normas tendentes a una adecazds ordenacion del proceso en
garantia de ambas partes, sinc como imposicidn de formalismos
epervanies que comprometan el derecho a la totela efectiva de Jueces y
Tnbunales.

De ia citada doctrina del Tribunal Constitucional, contemplada en
sus dos vertientes, se deduce por el Letrado del Estado «que ¢l dato
relevante para habilitar 1a revisin constitucional del Auto judicial de
inadmisibitidad, obieto del presente amparo, continuara siendo el que
dicho Auto, bien por falta de aplicacidn razonada de las leyes, bien
porque tal aplicacidn sea erénea o con causa inexistente, sea constitu-
tive de vulneracidén det art. 24 C.E.».

Finaimente, ¢ Letrado dei Estade seimla eque la perte ahom
demandante de amparo ha pretendido por [a via de ia revisién, no ya
revisar upa segunda Sentencia por ser contradictoria respecto de una
primerz, 5100 precisamente lo contrario, es decir, supuesta la resolucion
en un sentido de una segunda Sentencia {Sentenciz de 22 de junio de
1985}, rescindir uns primera fallada (Sentencia de 7 de marzo de 1984}
en sentide disticto». Con base en tal planteamiento hace las dos
puntuahizaciones siguientes: a) que el cardcter extraordinanio y excepcio-
nal del recurso de revision, ante la intangibilidad de la cosa 'u.z%zda,
«exige su aplicacién restrictiva o cuando menos rigurosa, sin cfa.r icita
cabida a interpretaciones o consideraciones de contenido predetninante-
mente suhietivo, so pena de socavar el fundamento de ia seguridad
juridica (ex art, 9.3 C.E.J», ¥ b) eque el art. 102.1 b) LICA encuentra su
causa tevisional en mantener la unidad de doctrina jurisprudencial,
frente a una sentencia antecedente ... Por tanto, dice el Letrado dei
Estado, ¢l citado precepto no juega cuando sea posterior la Senzencia que
se compark. La doctrina de! precedente viene a CONSagrarse Como
auténtico sentido del precepto que nos ocupa, en la medida en que el
particular acude a la via jurisdiccional con la sapiencia de los criterios
anteriormente sustentadosy,

Saheita por tedo ello la desestimacion de la demanda toda vez que,
en definitiva, el Auto recurrido se ajusta al art. 1021 by de la LICA cn
conexion com el art. 102.3 de la misma.

5. La recurrentc ¢n ampare, cit Su escrito de alegaciones, presen-
1ado ¢l 5 de marzo de 1987, insiste en 1o argumentado en la demanda,
reptoduciendo su fundamentacion. Pone de relieve que el Auto recy-
mmide, dictado por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, vulnera el
art. 24.1 de la Constitecion en cuanto impide, por la inadmision del
cacerte de revisidn, e conocimiento gor la junsdiccidn de la doctrina
manteuida y uplicada en la instanoa gue wcontraria el derecho de
iguzidad ante lo ley r2eonocido ea el art. 14 e la Mo suprema de

ruestre ordenamientor. Por cllo y con cita de la doctrina conienida en
las Sentencias de este Tribunal 56/ 1982, de 11 de julio; 102/1984, de 12
de noviembre, ¥ 5571934, de 9 de mavo, conforme a la cual, segin esta
ultima Sentenciz, «pueden incurric en inconstitucionalidad merecedora
de amparo. las Sentencias de inadmisién que, interpretando la legalidad
ordinaria en sentido desfaveorable ... a la plena sausfaccidn del derecho
fundamental a 1a tutela judicial efectiva, impidan entrar en el enjuicia-
miento de las cuestipnes de fondow, solicita la estimacidn det recurso de
amparo en los siguientes erminos: «.. declarando nulo ef Auto de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, que decretd 13 inadmisibilidad del
recurso de revision interpuesto conira Sentencia de fecha 7 de marzo de
1984 de 1a Sala Segunda de lo Comtencioso-Administrative de la
Audiencia Territonial de Madrid, en recurso 1.629/81, declarando por
coutra, la admision de dicho recurso extraordinario v su tramite hasta
la resclucion sobre el fondo del mismaon.

6. Por providencia de 23 de mayo de 1988 se sefiald para
deliberacion y volacion el dia & de junio sigujente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i, El Ministerio Fiscal en sus alegaciones hace referenciza a las dos
peticiones que se contienen en fa demanda de amparo: ta nulidad det
Auto recurndo ¥ el derecho de la actora a que se tramite ¢l recurso de
revision inadmilido por aquél, y 2 que en dicho recurso se dicte
Sentencia conforme a o interesado en la demanda de revisidn. M4s esta
segunda pretension que, como sefala el Ministerio Fiscal, seria improce-
dente en ampare, ha sido vliminada por Ia actora en su escrito de
alegacicnes que, como hemos recogido en el antecedente 5, limita su
peticion a la declaracidon de nulidad del Auto recurride con la consi-
guiente admision y tramitacidn hasta Sentenciy del recurso extraordina-
riv de revisién. A esta peticion de nulidad se contrae, por tante,
exclusivamente el presente recurso, adaciéndose para ello Ia vilneracion
del art, 24.1 de la Constitucién, en relacién con el art. §4, vy no ka
infraccidn autdnoma dJe este dltimo precepto que, ciertamente, oo
podria imputarse al Auto recurrido, sino a la Sentencia de 7 de marzo
de 1984 dictada por la Sala Segunda de lo Contencicso-Administrative
de ia Audiencia Ternitorial de Madrid: si bien no puede dejar de tenerse
en cuenta que la denegacidn denunciada afecta precisamente a Iz defensa
del dereche a 1a 1gualdad v que, por tanto, en refacién con este derecho
ha de ser enjuiciada la denegacién de tutelz judicial efectiva que se
imputaéal Auto de la Sala Quinta de! Tribunai Supremo de 5 de junio
de 1986.

2. Latutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 de la Constitu-
¢ion, consiste, como tantas veces ha declarado este Tribunal en ia
doctrina que citan las partes ¥ en otras muchas Seatencias, en ci derecho
gue tienen todas las personas al acceso a los drganos judiciales en el
ejercicia de sus derechos e intereses legitimos, a obtener de los mismos
vna resolucién fundada en Derecho con arreglo a las normas de
competencia y procedirniento legalmente establecidas, a interponer los
recursos previstos en las leves y a la efectividad de las resoluciones
judiciales firmes mediante la ejecucion de las mismas. Comprende, por
1anto, la tutela judicial, como un derecho mds de los garantizados por
el art. 24, el de utilizar los recurses legales procedentes conira las
resoluciones judicigles. Este derecho se satisface también como reitera-
damente viene declarando este Tribunal, cuando se deniega ¢t acceso a
ua recarso —lo mismo gue a un determinadoe proceso- con base es una
causa de inadmisién legalmente establecida, aplicada por el drgano
judicial competente en forma razonada ¥ no achbitraria. La revision de
estas resoluciones de inadmision por afectar al derecho constituciosal
garantizado por el art. 24, corresponde al Tribunal Counstitucional que,
en su funcién de preservar o restablecer estos derechos f{art. 33.2 de la
Constitucién y 41 de su Ley Orgdnica), ha de anular la decision de
inadmision si no es1d debidamente justificada, ¢s arbitraria o errénea o
responde a un rigor excesivo en la interpretacidn de los reguisitos
formales que, contrariando su finalidad de ordenacion del proceso, los
convierte en meros obsticulos para [a prosecucién del mismo. .

En &l presente caso, la Sala Quinta del Tribunal Supremo aphca
razonadamente como causa de inadmision en el Auto recurrido, la
extemporaneidad en la presentacidon del recurso extraordinano de
revision de acuerdo con lo dispuesio en el art. 102.3 de Ia LJCA en
relacién con el apartade i b) del mismo precepto. Sefala este apartado
como una de tas causas de revision contra sentencias firmes, «si las Salas
de lo Contenciose-Administrativo hubieran dictado reseluciones contra-
rias entre si o con Sentencias del Tribunal Supreme respecio a los
mismes litigantes u otros diferentes en idéntica situacidn», ¥ en €l
apartade 3 del mismo articulo se establece que en tales casos, a
diferencia de otros supuestos, el recurso de revision «deberd formularse
en ¢l plaze de un mes, contado desde la nodficacidn de fa Sentencian.
Sentencia que, para el Auto recurrida 1o mismo que parz ol Letrado det
Estado, ¢s la que se impugna en el recurso de revisidn, mismirs que para
la demancante de amparo ¥ rambidn, aungue mis mauzademaente, para
¢t Ministerio Fiscal, ¢ilo no w Aeduce asf literalments 2ol iexto de fa

Ley, smo que es posible ora i ¢r2cion que ne im <} emjuicia-
miento Je 1a desigusldad denuncivia ovando ésta s prodisca por una
sentencia posterior que, poedizar . ¢5 la que crea Jicha Jesigualdad




8 Sdbado 25 junic 1988

BOE nim. 152. Suplemento

¥ que ha de servir de término de comparacién y, por tanto, de base para
eia&mpnwdeldmmblmdoenclm 102:3 de 1a LICA. En estos
térmnmqueda, pues, planteado ei debate vy a efloa hemos de atenernos

DAL 3u.1eso

3 Ila delmquehaquedado en & antece-
deate | y que, cicrtamente, ha ucido una misma Sala
compuena por los mismos Magin -in Sal.n da de lo Conten-

cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid- haya
pronunciado dos Sentencias contradictorias, resolviende de forma
m:m Mmismas prelensiones basadas en los mismos hechos y

tos juridicos, es la que obliga a ciertas isiones sobre los
derechos constitucionales en juego. El de la tutein Judicial efectiva cuya
interpretaci6n, en sus lineas genersles, ha quedado examinado en el

10 apicrior, hay que relacionarlo zhora con otro derecho
fandamental, ¢t derecho & 1a igualdad en !a aplicacién de la ley, cuya
cfectividad dcpeada en este caso, precisamente, de aguella interpreta-
¢idn, 1o que justifica un andlisis refacionado entre ambos derechos, pues
nada gue efecte z os derechos fundamentales puede ser ajeno al amparo
constitucional.

Pues bien, ¢l principio de igualdad que cousagra ¢l art. 14 de la
Constitucion no prohibe toda desi ni exige que s¢ produzca
sicmpre una sitvacién de igusldad absoluta entre los | guaiu. s110 veds
tan sdlo [as desigualdades que carezean de toda Jusu cacién objetiva.
Mds concretamente, por lo que se refiere a la desigual ucida por
dos o més decitiones de un mismo érsn dicigl, este ribunal viene
mantenicndo con reiteracién (88T 9 de 22 de abril; 10171987,
de 15 de junio; 120/1987, de 1 de}nmn,y (988, de 3defebrero, por
citar jos mas recientes), que ¢l art, {4 dela onstitucién 1o mpone al
4rgano judicial que, en su ﬁmt::én de aplicar ¢! Derecho, haya de
atenerse siempre ai precedente resolver cuestiones sustancialmente
uuales, sin alterar sus cniterios irterpretativos, o que conducirfa

idn de Ia cxpmenm juridica y a cermar toda posible
evohmén ¢n ia interpretzcion del ordenamiento. Lo que veda el
principio de igualdad en la aplicacién de la ley ¢s una interpretacién
voluntarista o arbitraria de la norma que, sin base en una motivacién
fandada, altere el sentido de sus resoluciones anteriores, aparténdose del
mismo no reflexiva y rzonadamente, sino en virtud de circunstancias
gue oo resulten justificadas.

La doctrina expucsia £std rcfenda, como hemos visto, a los casos en

ue ol término de comparacién parz denunciar la deszsualdad o
immm.lmén 5 1a aplicacién de la ley ¢s ¢f criterio del mismo organo
judicial mastenido en resoluciones anteriores que $e altera sin justifica-
_ cién por la sen msouenor denunciada en amparo. En este caso,

ciertamente excepcio 1as circunstancias ya sefizladas, ¢l plantea-
mimmto de fondo ante el érsxno jurisdiccional se hizo a la inversa. Es la
Sentencia posterior la que uce la de dad y.con base en clla se
ba plantesdo contrn la Sentencia anterior aate la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, el recurso extraordinario de revisién inadmitide por
la misms. Por txnto el Auto mcurndo de inadmision det recurso ha de

screEnm de las rden a la ] cl ]
partes, en o alain 1acion de

art. 102 de la LICA, apartado 3, en relacién con 1 b), esta
{ntimamente relacionade con lo que "Hevamos expuesto sobre el princi-
ED de igualdad en i aplicacién de 12 ley por los érganos judiciales. Para
demandantc y también pars ¢ Ministerio Fiscal en un plausible deseo
material en la resolucién de dos casos idénticos
posr cl m:smo ribunal, ¢l plazo determinado por ¢l nim. 3 de dicho
precepto, ha de contrastarse a4 partir de Ja Sentencia que produce la
¢s decir, £n ¢stc caso concreto, 2 partir de la Sentencia de
%262‘?! t.;mo de 1988, dictada en e;ar;cursgc ctonwncioso-administrativo

i r una compafiera de la recurrente en am

noa mm&m de 7 de marzo de 1984, dictada en ¢l z'c:0::1.:1‘1';{'»’:““-0 :
contencioso-administrativo 1.629/81, por clla interpucsto, De no ser asi,
argumenta la recurrente, no seria postble que la Sala Quinta enjuiciara
y resolvicra un caso patente de desi El auto recurmide entiende,

| Sala nda. Recurs de am,
16004 meuiﬁu Riimero 101/?988 de

La Sals Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por doda
Gloris Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Ferpando Garcia-Mon y Gonzilc—Regucni don Carlos de la Yegn
Bemg:s. don Jemis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-

pronunciado

mirmero 65471987,
de junio.

EN NOMBRE DEL REY
lz siguiente :
SENTENCIA

Ex ¢f recurso de amparo ndm. 654/1987,

gromcwdo por don Manuel
Martin Camargo, apederado de «Prodiecy,

edad Andniman, repre-

E:r ¢t contrario, lo mismo que el Letrasdo del Estado, que ¢} cémputo
d;swndmawmdchmuﬁmuh&nmmquesem
i 1.

Ha de acogerse esta segunda interpretacion, no sélo ue
razonadamente ﬁmdadaenelAutodeSdejunwdc l9mcu£';§
ia Sala Quinta del Tribunal Sy uith corresponds, sepin hemos
visto anteriormente {er. 117.3 de la C L decxdu' sobu Ia admisién o
inadmisién del recurso que anie ¢lls se interpuso, sino también y esto
es lo que importa principalmente desde el punto de vista constitucional,

porqucsuueneensum 2 1 Iz doctrina de este Tribunal sobre
c:plo de i d ea ls apiicacién de la Ley las resoluciones
cm!cs, siempre a los criterios sm!cmugr por é5108 en 3us

moimoues amteriores, por ser 1os que, conocidos por los justiciables,
tes sirven de garantis en razén de la seguridad juridica (art, 9.3 de la

C.E.) para csperar razonablementc las mismas soluciones Ca308
susiancialmenie iguales. Pero Hlevar el principic de ia i en la
aplicacién de 1 Icr & lo gue resulte de resoluciones posteriores, serfa
incompatible con el prineipio que conssgra el an. 9.3 de 1a Constitucién,

0 al menos s¢ resentiria muy acusadamente tcnxwrh la necesaria
evolucidn de la jurisprudencia aate 1a posibilidad de guedar sujetas a
revision todas las Sentencizs anteriores contradictorias con las mis
recientes. La firmeza de una Sentencis y los efectos de la cosa juzgada
material, no pueden quedar subordl.mdvos & criterios posteriores en la
aplicacién de la tey del mismo Tribunal,
En ¢l recurse extrsordinerio de revision de la LICA, como en el
recurso de amparg constitucional, no se trata de examinar cual es de dos
interpretaciones juridicas diferentes, ia que mc se acomoda al
Derecho aplicable, sino que un&)‘J tiene por objeto
salvaguardar ¢l principio de eole apllcanén de 1a fey, hen de
limitarse a comparar la resoiucién recurrida con los precedentes que
smmdcbueahmpmamdngaummmﬂuhapmdumdoono
el cambio injustificado que crea dad denunciada. Operara la
nversa entender més ajustada a o la resofucién posterior
aparte de fundarse en criterios subjetivos a los que no responde el
recurso extraordinario de revisién, serfa introducir, como hemeas dicho,
una permanente inseguridad juridica incompatibie con ¢l art, 9.3 de 1a
%mmuqén y con kos ﬁnes y principios rectores del proceso jurisdiccio-

En sume, el auto recurrido no vulnera ¢l derecho constitucional
invocado por la recurrente a fa tutela judicial efectiva, sino que, s Sala
Quinta del Tribunal Supremo, &¢n uso de su potesmd junisdiccional
(art. 117.3 CE), aplica Ias normas procesales que rigen el recurso
extraordinario de revigién previsto en el art. 021 b de L\ fey
reguiadora de dicha jurisdiccion en relacion con el a 3 del mismo
precepto, hméndolc de forma motivada y rezonable dada ia natursleza
y finalidad del citado recurso.

FALLO

En atencidn a todo (o expuesto, ¢l Tribuaal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por e Procurador de los
Tribunsies don Fuan Corujo Ldpez-Villamil, en nombre y representa-
cidn de dodla Trinided Martin Cristobal, contra el Autoc de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 5 de %unio de 1986, dictado en ¢l
recurse cxtracrdinario de revision 380/85.

Publiquese esta Sentencia en ¢] «Boletin Oficial del Estados.

Dsada en Madrid, a sicte de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.—Gloria Begué Cantdn.~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Latis Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

sentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Encamacién.
Alonso Leén, y asistido del Letrado don Luis M. det Olmo Herndndez,
contra Kesolucién del Ministerio del Interior, de 2l de mayo de 1986,
confirmada por Sentencias de la Audiencia Nacio ta del
Tribunal Supremo. Ha coreparecido, ademds del lb{msteno iscal, el
Abogado det Estado, y ha sido Ponente €l Ms%:thn;da don Carlos de 1a

Vega Benayas, quien expresa el parecer de
I. ANTECEDENTES

1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal &l 19 de mayo de
1587, la Procuradora dofia Marfz Encarnacion Alonsg Ledn, en nombre
.de don Manuel Martin Camargo, apoderado de «Prodiecu, Sociedad
Andniman», interpuso recurso de am contrg Resolucidn del Ministe-
rio del Interior de 21 de mayo de 1986, confirmada por Sentencia de la
Sala de o Contencioso-Administrativo, Seccién Primera, dela Andlen-



