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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 169/1987.
16002 Sentencia mimero 99/1988, de 31 de mayo.

La Sala Primera del Tribupal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenido Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha promunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 169/(987, promovido por «Indus-
trias Santa Fe, Sociedad Anénima», represeniada por el Procurador de
los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, y bajo la direccién de
Abogado, respecto det Auto del Tribunal Central de Trabajo de 19 de
mayo de 1986, que tuve a la Entidad demandante por desistida del
recurso de suphicacion interpuesto contra la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de Oviedo dictada en proceso sobre pension de viudedad, v
en el que han sido parte el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por €l Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil v bajo la direccién de Abogado, MAPFRE, representada por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price y bajo la
direccién de Abogado, ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Tomds y Valiente, guien expresa
el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazguez Guillén,
cn representacion de e«Industrias Santa Fe, Sociedad Andnimaw», pre-
senta el 12 de febrero de 1987 en el Registro General de este Tribunal
escrito por ¢l gque interpone recurse de amparo contra los Autos de la
Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo de fechas 19 de mayo de
1986 v 26 de noviembre de 1986, que declararon desistida a la Entidad
recurrente del recurso de suplicacion interpuesto por la misma contra
Sentencia de 1% de noviembre de 1985 de la Magistratura de Trabajo
atim, 4 de Oviedo, dictada en proceso sobre prestaciones derivadas de
acctdente laboral.

" ]2] La demanda de amparo trae causa, en sintesis, de los siguientes
echos;

a} Ante la Magistratura de Trabajo citada se siguieron autos
promovidos por dofta Gloria Gonzilez Gonzilez, declarindese por
Sentencia de 19 de noviembre de 19835 su derecho a percibir pensién de
viudedad y, en nombre de su hijo menor de edad, pensién de orfandad,
asi como una indemnizacién a tanto alzado de siete mensualidades de
ia base reguladora de tales pensiones {que era de 75,777 pesetas) y 5.000
pesetas como auxilio de defuncién, declaréndose responsable directa de
todas estas prestaciones a «Industrias Santa Fe, Sociedad Andnima»
{(por no haber dada de alta en el plazo legal al trabajador fallecido en
accidente laboral), y responsable subsidiario, para caso de insolvencia de
la Empresa, al Instituto Nacional de 1a ridad Social, absolviendo a
Ia Mutuz Patronal MAPFRE de las peticiones de Ia demanda.

b) La Empresa anuncié el 26 de noviembre de 1985 recurso de
suplicacién, consignando en metalico 1a indemnizacién a tanto alzado y
el auxilio por defuncién, asi como el deposic de 2.500 peselas,
procediendo 1a Magisiratura a interesar del INSS Ia fijacién del importe
del capuial coste de las pensiones reconocidas, lo que hize dicho
Organismo, por ¢scrito que tuve entrada el 18 de febrero de 1986 en la

Magistratura referida, sedalando como tzl capital la cantidad de
9.860.676 pesetas.

¢} La Empresa aport6 el 14 de marzo de 1986 ante la Tesoreria
Ternitorial de 1a Seguridad Social aval bancario por la cuantia indicada
de %.860.676 pesctas para garantizar el importe del capital-coste de la
penston, haciéndolo con escrito del que suplicaba devolucidn de copia
como prueba de que estimaba correcta la garantia constituida para su
presentacion ante la Magistratura. Dicha copia le fue dada y la aportd
a la Magistratura de Trabajo que, por providencia de 17 de marzo de
1986, tuvo wpor cumplimentados los arts. 180 y 183 de la LPL», dando
tramtte al recurso de suplicacidn.

d} El Tribunal Central de Trabajo por Auto de 19 de mayo de 1986
resobvid declarar a la Empresa recurrente desistida de su recurso por no
haber consignado el capital importe de fas pensiones reconocidas en la
Sentencia recurrida, consignacién que entendia debid efectuarse en
dinero con inmediato reembolso de la suma necesariz- para gque el
beneficiario de la condena pudiera empezar a cobrarla sin dilacion.

€} Contra el Auto referido recurni en siptica el 23 de junio la
Empresa demandante de amparo, acompaiiando a su recurso certifica-
cidn de la Magistratura acreditativa de que hasta 23 de junio de 1986 no
se habia solicitade la gjecucién provisional de la Sentencia de instancia,
invecando la Entidad recurrente que los beneficiarios de la condena
estaban cobrando sin dilacién alguna las prestaciones otorgadas, pues el
INSS, por medio de la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social que
admiti6 el aval bancario como suficiente, aboné y viene abonando las
pensiones decretadas, El recurso de siiplica fue desestimado por Auto de
26 de noviembre de 1986, notificado el 20 de enero de [987 a la
representacion de la Empresa, en ¢l que el Tribunal Central de Trabajo
razona que el hecho de que los beneficiarios de la condena vengan
percibiendo las pensiones reconocidas no puede favorecer a la parte
recurrente que ha incumplido la formalidad de consignar.

3. Alegaba en su demanda de amparo la Empresa recurrente que las
resoluciones impugnadas infringen el art. 14 C.E., al aplicar el art. 180
de fa LPL, cuya declaracion de inconstitucionalidad insta, en el que se
exige para recurTic ingresar el capital importe de la prestacidn reconocida
en Sentencia, discrimindndose a los empresarios frente a los traba-
jadores.

También entiende que el art. I30 citado infringe ¢l derecho a la
efectiva tutela judicial, vuinerado por las resoluciones impugnadas dado
que la exigencia de dicho art. 180 se ha cumplimentado garantizindose
el cobro de la pension durante la sustanciacion del recurso, pues el aval
bancario presentado fue admitido a plena satisfaccion de la Enndad
gestora y de la Magistratura de Trabajo, que tuvo cumplido el repetido
requisito ¥ se ha cumplido la finalidad del mismo, ne siendo impedi-
mento ¢l aval para que los beneficiarios de la condena hayan venmido
percibiendo del INSS, también declarado responsable subsidiario, las
pensiones desde ¢l inicio, mi para gue las sigan percibiendo, pues la
Empresa tiene suficiente solvencia o garantia para cumplir la obligacion
adquirida al aparecer avalada por Entidad bancaria de reconocido
crédito, Por otra parte, da jurisprudencia de este Tribunal (SSTC de 23
de enero y 28 de febrero de 1983) permite, a juicio de la demandante,
que los depésitos a efectuar para recurrir se sustituyan por otras medios
igualmente seguros.

Suplicaba, por ello, la nulidad de los Autos impugnados y que te sea
admitido 2 trimite ¢l recurso de suplicacién formahizadao, asi como se
declare inconstitucional el art. 180 de la LPL o que las Magistraturas
deben adoptar mayor flexibilidad en su aplicacién.

Par otrosi, solicitaba 1z suspensién de la ejecucion de 1a Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo de Oviedo durante la sustancia-
cién del recurso de amparo.



1 financiers afectada a tal

' BOE G '152. Suplémento

Sibado 25 junio 1988 - 3

- 4. La Seccidn Primera de este Tribunal acordd, en providencia de
1t de marzo de 1987, admitir & trdmitc la demands de amparo ¢
interesar de los drganos judiciales intervinientes en el proceso previo la
remisién de las actusciones tes ¥ ¢l emplazamiento dz
qumhubmudopmeenelmumo

Y  En providencia de 13 de mayo de 19687, 1a Seccién indicada acordé
tener por comparecidos en el recurso al Instituto MNacional de la
Seguridad Social v a la Mutus Patronal de Accidentes de Trabajo
- MAPFRE, que se habian perscnado en forma y tiempe oportunos.
Asimismo, acordd dar vista de las actuaciones recibides a la parte

recurtente, a Iss demids al Ministerio Fiscal para
d_eounfomudldconm 21d.elaL<§TC.pud:enn‘ prescntar las
gmnnqueesﬁmunnmnenm

¥, 5. La Entidad recurrente en amparo, ¢n su escrito de alegaciones,
: umnh.dupuésdemd;wgglosmwudenmdehmho:rdabdos

m commoborados por actuaciones sportadas, que en su

instan de este Tribunal unaz interpretacién mis flexible,
casuistica del art. 180 de la LPL, al entender gue el cobro
dell (7] tiza tanto con un depédsito de dinero efectivo como
presen de un aval bancario, frente a lo cual el criterio del
TrihuulCenmldeTmbuohuidommm\ro Klmem! por lo que insta
quendnduemwmowelmode LPLmiie:faculteala
Magisitstura pama en s 5 ex una mayor
ﬂu:hhdadcnmapham&mbablpormprodumdo en fo demds, su
eacrito indeial.

6. La representacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
mmmiwdemmsohmwhdmmndnddmpampedlm
' m ra?ctoqueel presente casd tiene de comiin con otros
3 Drecedentes de este rlbunalCom‘llmonalelthmlaeltcmadelas
:* topsignacioncs procesales para la interposicidn de determinados recur-

308 y, por ¢llo, pretende ung interpretacién flexible del art. 180 de la

mmmmmnudcannm&nu&:mn.eumsouus
cusos. Ha sinembnmounmauzdxfﬂe de este supuesio

renecto tex aludidos, consistente en que se exige la
cunmlcldn capital coste de la pensidn no tizar la
ejucuudndehSenunmmcumda,nﬁtaﬁmmcon sino para

U Cumy

asegurar su ienio o gjecucidn provisional, de conformidad con
lo que el art. 229

laLPLd:spone Respondetllpmceptoalaldude
& md e o del ordepamiento
otorgando Ia pro n Se;uridad no debe ser tardia, por
3 quneelm,IBOMhLPmeonecldepéﬁwddueTmlcoﬂedela
) melmgdehmﬂndesdel depdsito no se
cfoctia, ¢ abono hpenﬁénnovaam al no existir fuente

ﬁmhMPoreﬂohdepnéndequebs

ibiéndoln, 1 més de no estar

pmblda,noaltenenudaho 60 de 12 Empresa de constituir ¢l
depdaito de que 8¢ trata.
Afiadis que &l derecho a In tutela judicisl, en concreto el acceso al

limitarse o modularse en u a 0 CIL BTAS

Tribuaal Superior,
constitucionalmente como puede
ocides

de otro derecho 0

rdmonldoswnbsmumdoaeneluncmdehhuﬁdad%ciel
ggeelmuCE.ureﬁm,noumndewmﬁwla

200 que éste 3¢ ha de visionalments, por
loquerenﬂtnpoﬁnandahmodulmén .1 CE, mgtendose
quetl!qecuuénsepmdtm IasvilsqucelmlSOde

Ia LPL establece. En la idn entre el derecho del asegurado &

siquiera provisionalments, seaucndalamundn de necesidad en
: quseencuenuayeldcwch o de acceso al Tridunel Superior, debe

mﬁnm&ddﬂmbodeaqu&porhsmomumm
cn
T

Terminabs

sdahndoquelanduddamﬂ‘méndelm 14 C.E se
contradice con los razonamisntos en las Sentencias de este Tribunal de
Hdemoy!&defebmudcws.'i que la propia recurrente cita y

7 I;ualmemc. solitits s denegacifin del amparo solicitado por ia
M% utus Patronal de Aomdentes de Trabajo.
Enrehmﬁncon infraccidn del art. 14 C.E. por el art. 180
de Ia LPL, que 3 dice dxm::{a‘maalose%n d.l?hmnwlﬂaoltoai
trabajadores, negaba que fuera por no astal o art.
tﬁfmndwion, como resulta de su Jectura literal, conteniendo un Unico
tamiento diferenciado respeto a las Entidades ras de Seguridad
Socul.porrumnuobvmyumdomdmte,amjum » que 10 tendria
ninguna virtualidad prever la misma de ito para los
j cuando &stox no podrian tar obligados o condenados
al pago de una pensién, siendo quienes en tal situacién estén a lo que
. la mencionada obligacién de depdsito. La finalidad del
art. 180 LPL, por otra, , €5 garantizar el cumplimiento inmediato
de ta Sentencia y, en finitiva, dar cumplimiento al ipio de¢ la
tutela judicial efectiva de los derechos de los beneficiarios de la
Social, a quienes con frecuencia su debilidad econdmica les
situarfa en evidente desequilibrio frente a los destinatarios de la
ion que se combate en el recurso, si tal desigualdad no. se
corngiera con medidas como las que del art. 180 de la LPL.

Tampoco se uce -sefiala- violacidn del art. 24 C.E, pues Ia
cxigencia de it> no supone impedimento para que el cmpresario
pueda gcudir 3 1a garantia del recurso, sina simplemente armoniza fu

dcmchoaulmnﬁuudwulyeldelmbeneﬂmollobwnerhtuteh
judiaalefecﬂvadesusdemchosyelpanommedudodehlmom
sin esperar a que 3¢ resuclva un recurso que mers. argucia
mhwmkmhqumwmﬂmmummadeh

obtener en poco tiempo una cantidad elevada, pues se
d.wpusodeu mséuﬁaeule,mquch&nmduhmumhén
responsable al pugs fal responsabilidad lo era com cardcter
subsidiario pars case de insolvencia del patrono, circunstancia que no
se ha dado, pues 1a propia recurrente A su solvencize.

Rechazaba, por idltimo, {a aplicacién al caso de lss Sentencias
invocadas que pcrmiten sustituir los depdsitos por otros medios que no
sean ¢n efectivo, al tratarse de. supuestos distintos y no ser ol aval
bancario suficiente para el pago en efectivo, que es loqueuqn(se
trata. A ello ailadia que una interpretacién flexible de este art. 130 de la
LPL vulneraria el principic de seguridad uﬁdxu.ﬁmndo,sdemula
‘obligacién de conmgnar de una prol tradicién de! ordenamiento
laboral, por razones que enlazan con ja falta de efectos suspensivos del
TECUTSO en estos supuestos, y con el fin de evitar que Ia gamantia de
recurrir de una parte demore o lesione ¢l derecho renocide ye en
sentenmnotrapme,demonquepodﬁaﬁvomerunamumde
derechos que repugna al ordenamicnto laboral,

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formuléd escrito de
alcsamomenque,trurefenmaloswtewdemadehechodelmo‘g
al contenido de 12 demanda de am indicaba que desde la ST
3/1983 vienc diciendo ¢l Tribunal onstitucional que ¢l art. 14 de la
Constitucin (fundamento juridico 1.9 «no establece un T:mamo de
igualdad absoluta que puedz omitir tomar cn. consdmén slcnc:.a
de razones objetivas que mazenablemente justifiquen 1z desiguskiad de
tratamiento legale. Y, refiriéndose al ant. 170 de la Ley de Procedimiento
Lahoral, dijo en aqueﬂaSentenciaquenlpreeeptonommoonsﬁnmo—
nal cuando establecia la obligacién de conmgnar ¢l importe de la
condena, desde el momento en que la diferencia de tratamiemto en

relacidn a la consignacién se vinculs razonablementc a la finalidad
compensadora del ordenamiento Isboral -la i real en ¢] kmbito
de las relaciones laborules us minimo de desigualdad formal en

beneficio del rabajador-, no siendo por 1anto, desde este punto de vista,
elart. 170 de la chmceﬂm:entuhbordoonhu‘lonldeela
Constitucién, Panwndodemapremm, scfalaba que el art. 130 de
dlhl’rooedmuento I.aboralal unlmﬁ.lh ledemll Evﬁlnul;l recu.rso:l

torios ¥ asegurar io &l perci pensi urante
u:mpoquedunlammxmdndelrecuno Ambas finslidades vendrian
4 justificar en este caso la posible vy alejarian cuslquier roce
de este precepto con e art. 14 de la Constitucién.

En relacion con la infraccién del art. 24.1.CE., ucia el Fiscal
lo dicho en la citads STC 3/1983, lﬁadlendo que mismo

decirse para cl art. lSOdelaLcydeProchmucntouborll.:tfn

d.lkrencmsqueopo relieve a continuacién. Sefizlaba, al respecto,
que ¢l art. 170 de la de Procedimiento Laboral establece Ia

épdemnmnqrhmndndotuetodzhco . tal
medida tiene por finalidad, entre otras, ¢l asegurar la ¢ n de ia
Sentenaaudgos' te ¢s confirmada y evitar una eventual
desaparicidn osmediu:deplp.l’orewpudodnmen referida

Ia
Laboral» permitiendo sustituir i6n
medios conocidos ¥ nonelawl io, etc., ¥ que, mientras
esto no ocurra, ios Tribunaeles deberdn sfectuar una interpretacion

| progresiva y casuistica que, en determinados supuestos, conduzca a

permitir aquella sustitacién.

Indica ¢l Fiscal ell:LlSOdehL:ydstcedmuentohboml
tiene entre sus finalidades la de asegurar «al beneficinrio ¢l ibo de
la peusidn durante el tiempo TECUrso».

cq:e dure la tamitacidn de

Naturalmente que, en principio, 1a finalidad del precepto no se cumph-

ria 5i s¢ Ia smm{mn dela oblﬁnén que impone

cnlaEnu gech.rldao coellnfl.lhb- lade udupxtal
en por prenentlr por

eaemplo, aval m ' Que elio no aseguraria el sional

¥ contimiado de dic

mu?orm,enelmodelmlsodela
Le'y de Procedimiento 10 Tribunales, justifi cadamenle, se

en oponiendo 2 la viabilidad del recurso si no se acredita el efectwo
mgreso capital importe de 1a prestacién. Ello, al ser
c:;ilc?a?nahdad del precepta ¥ ser razonable, no constituye tutela
J
Pero en ¢] presente caso -advertia el Fiscal- la propia pensionista,
Gloria (Gonzilez (onzdiez, reconoce expresamene «que vieme perci-
bl.endo Ia pensién de viudedad-orfandad mensuaimente a travéa de la
(escrito de impugnacidn al recurso de suplica de 24 de
o de 1986} lo que coincide con lo dicho en ¢l mismo recurso de

sﬁplm (23 de junio de 1986) y en el amparo, que mdwa.n como dato
demostrativo, ¥ que ¢ cierto, que &l INSS o ha impugnado la
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citada pensionista. E Tri Central de Trabajo tuvo conocimiento de
crtas particulares circunstancias e incluso las depé patentes cuando en su

“Auto -de 26 de noviembre de 1986 afirmé que ¢l hecho de que la

reclamante perciba las Ecusaonu de viudedad ¥ orfandad deciaradas en
In Sentenciz no pucde recer 4 la parte recurrente («Industrias Santa
Fe, Sociedad Andnimens}, que he incumplido la formatidad de consignar
el meonc del capital de tales pensiones, pues de dicho page y mientras
durese la tramitacién del recurso la dnica responsable era [a Empresa
codemandada. :

. Eata interpretacidn de] art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral
efectusda por ¢l Tribunal Central de Trabajo en el asunto concreto gue
nos Ocupa pudiera parecer excesivamente rigida, convirtiendo Ia obliga-
cién del art. (80 de la Ley de Procedimicnto Laboral en un innecesario
formalismo, apareciendo desproporcionada con las finalidades del
precepto, si s¢ atiende principalmente a que en ¢ste caso la pensionista
viene percibiendo su idn y, por 1o tanto, se viene cumpliendo la
finalidad que f!lz rcqmsuo del art. 180 de la Ley de Procedimiento
Conu%mmba ef Fiscal dmend.o que es verdad gue el art. 229 de la Ley
de Procedimiento Laboral dice que «las Seniencias dictadas por las
Magistrsturas de Trabajo, condenatories al pago de pensicnes de ka

Sccial, serin qecuuvu aunque el... condenado mterponﬁ

recurso... de suphcamén», pero también es cierto gue ¢l beneficio de
6n provisional gue ahf se establece queda garantizado mediante
l;;:hgmon de in g;:&uenlaﬁnndadgutoradc Ia Seguridad Social del
coste de ones. 5i en el caso presemie, fa Empresa
directamente rc:?o nsable no ingresa ef capital coste de las pensiones es
claro gue, misma, no garantiza 1a ejecucidn provisional de la
Sentencia. Sin cmbarge sigue siendo cierte que en este caso se estdn
pagando las pensiones. % ademds, su importe se encuentra parantizado
por un aval bancario. Ello hace que nos inclinemos, en este especial
supuesto, a favor de la procedencia del recurso de suplicacion, ante el
aguietamiento en este punto del mismo INSS y de la propia peasionista,
y ante las consecuenmue para ¢l mismo recurso de suplicacién
tener una even suspensién en el pago de las pensiones,

.improbable, si s¢ considera 1a garantfa bancaria con la que cuenta a su

favor el INSE v ta obli

ién y derecho que le viene 1mpt:esto en ef
art 96 y conwrdames

1a Ley Genera! de la Seguridad Social.

Por todo ello, concluis, los Autos del Tribunal Central de Trabajo,

:mpumadcs, st bien razonados, crean al recurso un obstdculo innecesa-
rio, no justificado, y asf lesionan el derecho dél art. 241 de la
Constitucién, por lo que interesa el otorgamiento del amparo que se
solicita en cuanto a declarar la nulided de los Autos del Tribunal Central
de Trabajo de 19 de mayo de 1986 y 26 de noviembrs de 1986 con las
prwmoncs ‘¢ indicaciones expuestas.

9. a de msrens:én tramitada, se acordd por Auto de 22
de abril de 19 no haber tugar a la suy; on sohcnada de Ia ejecucitn

_ de la Sentencia de la Magistratura de instancia

10. Por provideacia' de 13 de enero dc 1988 se sefalé para

deh“bennbn y votacidn del te recurse e dia 11 de abril de 1988,

sesion quedé oo minotis el prgu:to de Seatencia presentado

pm- Ponente Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponee de Ledn,

asumicndo la Ponencia ¢l Presidente de 1a Sala quicn presenté otro texto

de Iz misma para nueva votacién y deliberacién, que tuve lugar el dia
23 de mayo ¢n curso. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

I lmpugnalademandanwdcmpamelmwds 19 de mayo de
1986 de ls Sala Tercers del Tribunat Central de Trabajo, confirmado por
¢l de 26 de noviembre de 1985, que le declard desistida del recurse de
suplicacién por no haber consignado ¢l capital coste de las pensiones a
cuyo pago habia sido condenads cn la Sentencia de instancia. Tai
consignscidn viene exigida por el art. 180 de Ia ey de Procedimiento
Laboral, precepto aplicado al caso por las resoluciones judiciales y
determinante de ia decisién en ellas adoptada. Por tal razon, la parte
recurrente insta no séle I anulacién de los Autos impugnados, sino
también wque se, declare inconstitucional el ant. 180 de 1a LPL en lo
referente al ingreso en ta Entidad Gestora del capital imporie de la
i6n... o alternativaments sefialando que Is stratura de
rabejo, en supuestos excepeionales, adopten una mayor flexibilizacidn
¢ sy aplicacion, estableciendo on‘os medios concisos y seguros para la
sustitucidn del ingreso en efectivo.
Prra delimitar ef objeto de eats recum, debe advertirse, ante todo,

'2:1: pretendida declaracién de inconstitucionalidad de norma con

de tey no tiene cabida en un recurso de amparo, sin perjuicio de
lo previsto por ¢i art. 55 de la LOTC, en virtud del cual, en este procese,
hemos de limitarnos a examinar si 1a Ley aplicada por !as resoluciones
impugnadas lesiona derechos fundamentales o libertades publicas, en
concreto los aducidos #n la demanda de amparg, ¢levando, en su caso,
1z cuestion &l Pleno, dnice que podria declarar la inconstitucionalidad
de dicha Ley.
También deberd exammarse, por otro Jado, st los actos impugnados,
Ri’;dn razéin distinta a ta gue el citado art. 55.2 expone, violan los derechos
mentales iuvocados. ]

de la LPL y a las resoluciones que [o aplican es el de infringir e] art. 14
C.E., porque discrimina a los cropresarios frente a los trabajadores,

Diicha vulneracidn del derecho ex art. 14 CE. no apreciarse,
de un mmuedmmdemmnumw quc no fue tal
derecho mental invocado en momento alguno en ¢l proceso previo
¥, en concreto, en el recurse de siplica que la Em) formulo,
incumpliende asi ¢l requisito previsto por ¢l art. 44.1 ¢) de la LOTC,
cuya falta opers, en este momento, como motivo desesumatono

Aun sslvando tal dbice, no puede compartirse la- tesis de que e
precepto legal o las resoluciomes imp supongan lesién del
derecho fundamental que ¢l art. 14 C.E. reconoce, en el sentido alegzdo
de que discriminen a los empresarios en relacion con los trabajadores,
£0 aspecio qUE DO CONCTENA, PErg que parece consistir en fa exigencia solo
# los primeros de Ja consignacion debatida. Y no cabe desestimar que
s¢ contrarie ¢f art. 14 C.E. por idénticas razones a lay %ue este Tribunal
apreci6 en sus Seatencias 3, 9, 14 y 100, todas de 1983, & propdsito de
otras consignacionss bara recurnr y ngue los compamc:dos y ¢l Fiscal
han recordado con exactitud, no siendo necesario reiterasias aqui.

En ninglin sentido o aspecto, pues, cabe apreciar infraccién del
art. 14 C.E. por ef precepto legal, i las resoluciones judiciales siguen
criterio discriminatorio o desigual que merezea ser censursdo,

3. El derecho a lg tutela judicial efectiva, que el art. 24,1 CE
reconoce, e4 ¢l segundo invocado por la Entidad recurrente, no 1anto por
considerario vulnerado por &l repetido art. 180, sino estimar que
obliga 2 una aplicacién ﬂcnbiedctzlpwceptol que admita la
sustitucién de la consignecién en metslico por otros medios seguros. Tal
construccidn explica que no mzone la recwitente por qué podria
contradecir dicha norma legel a aguel pmoepto constitucional, limitin-
dose a destacar cémo una interpretacign finalista y flexible de 2 norma
legal, en atencién 2 'las circunstancias del caso, debié conducir al
Tribunal Central de Trabajo a considerar cumplimentado el requisito
legal. A la ponderacién de los fundamentes esgrimidos en favor de su
pretensidn -que le sea admitido ¢f recurso de suplicacién por haber
cumplido el requisito en cuestion- hemos de limitamos, por tanto.

4 la demandante, a propdsitc de la oposicién entre e
art. 180 dela LPL yei 24 dc la Conatitucién apenas se limits a formola:
alguna afirmacion tangencial al pedir a esta que plentee cuestitn de
inconstitucionalidad al Plenc sobre el carficter excesivo del requisite
coasistente en mg:sar «el cap:lal importe de 1z twon declarada oo
el faflow. Una de amparp no es ugar adecuado pare
foreutar juicios de constitucionatidad de la norma, saivo enla hlpétesx_
prevista en ¢l art. 55.2 de nuestra Ley Orgdnica. En ¢f caso que nos
ocupa, aunque, Wfor lo qite razonaremos de inmediate, la Sala estimg c!
amparo solicitado, conviene advertir que ¢l otorgamiento de o pedidc
no se debe a una oposicién enire la norme del art. 180 LPL vy la de!
art. E24 } dfo, la tConut:tuc.:nﬁ;t.‘sml ) itad Iﬂ

n efecto, ef requisito ¢ o por ¢l precepto citado es por complete
razonable, e5td expresamente justificsdo y en modo alguno counﬁu e
un obsticulo irracicaal o desmesurado ¢l ejercicio del
fundamental reconccido en € art. 24, C.E, consistente en este caso en
el sjercicio det recurso de suplicacién. Es razonsble que nﬂﬂm
o de la sustanciacidn del recurso 1 los be o3 l.a
prestacion se asegure no sdo la solvencia de 1a Empresa recitrrente a los
efectosde'iﬁuodehpmsmdnmcasodedesesﬁmmd TECUrsc,
para fo cual podrie bastar la garantia bancaria en todo caso, sino le
percepeidn inmediata y continua de la prestacidn mientras se tramite e

proceso, y eilo reaniu en principio razonable ¥ proporcionado al fin
propuesto <o ingresar ef capital, lo que permite disponer dei
mismo sin pro e de liquidez sm demam injustificables para los
beneficiarias dc la tacidn. N tiue o:i a la norma
en tdrminos salvo, quizd, su ibi

En la ST 3/1983 del Pleno de este Tubwul iiimos quec eseriz
conveniente que el legislador, para superar ia excesiva rigidez de la

norma, reformara ¢l art. 170 y conexos (de Ia LPL) para que eviwra J=
impogibilidad de recurso en supuestos de falta de medios o de simple
falta de liquidez, a través de csie ditimo su o de medios conocidos
y seguros empleados en s econdmica —aval bancario, sito
de valores, etc.~ de modo similar a como 1o prevé el art. 183 LPL par=
Ias empresas concesionarias de servicios publicoss. La recomendacién
alli apuntads y recordada dentro de exte recurso por 2l Ministerio Fiscal

n su escrito de alegaciones no puede ser impuesta al legislador toberano
sin que, por otra gu'u ia omisidén de tal posible reforme constituya un
obstdcule insalvabie para ¢l intérprete, que puede, como vamos a ver,
habérselas con una norma que no prevé excepoiones ni medios alternad-
wvos de garantfa y, sin embargo, §] r en alguna ocasitn y con eriterios
hermenéuticos finalistas cumphdo el requisito exigido aungue no se
haya ingresado el capital,

S.gnsst;:&es cabaimmte lo que debid demm eldz‘CT &n susg Anto? ahora
impu recurrente en s an que os caa:
diez. millones del capital de la tacién e mmhg.m
«clevada ¥y de muy diflcil obtencién co ¢l corto cspacio de tcmpc
establecido para el anuncio del recurso» por o que que fuera
«convenientemente avaladm cntidad bancaria de solven-
cigw. Esto no hubiera bas por sl solo para dar por cumpildo ei
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- requisito def art. 180.1 LPL, pero lo cierto es que 1a Entidad gestora no
solo acepto ] aval, sino que, en consecuencia, pagd a su tiempo la
prestacién debida cuando se produjeron los plazos correspondientes, de
. lo cuat quedd constancia en las achuaciones por medio del certificado de
. 1a Secretaria de Magistratura declarando que «no ha sido solicitada ni
despachada sjecucion provisional de la Sentencia» que ja hoy recurrenie
! quiso impugnar en suplicacién, de donde se infiera que la beneficiana
de i3 prestacidn estaba cobrando las indemnizeciones y la pensitn, lal
coms, por o demds, afirms la representacion procesal de «Industrias
Santa Fe, Sociedad Andnima» en su recurse de suplica frente al Auto de

19 de mayo de 1986, sin ser contradicha por nadie.

. El fin propuesio por 1a norma para exigir el ingreso de! capital ha
sido, pues, cumplido. Es cierto que {2 Entidad gestora pudo negarse a
hacer efectivos los pagos, PEro e5 O Menos Cierlo que Sin alenerse a una
mterpretacion iiteral del art. $180.1 de la Ley de Procedimiento Laboral
acepi6 el aval bancario y pagd. Por eso no es aceptable la afirmacién
contenida en ¢l citado Auto cuando se sostiene gue dicho «abono no
podia realizarlo el Ente Gestor con cargo al condenado recurrente st éste
s¢ limita a presentar un aval bancario», va gue consta que si lo realizg.
E1 TCT pudo requerir pruebas de que tal abono estaba realizado, pero
no pudo negar tal ibilidad, de hecho cumplida, y con base en tal
negativa declarar a Ja parte recurrente desistida del recurso de seplica-
cion. En sn sc«iun_do Auto, el de 26 de noviembre, &1 TCT afirma que
ta recurrente «ha incumplido la formalidad» de ingresar el capital. Ello
es cierto. Pero habiéndose cumplido ¢! fin propuesto por el legislador da
modo expreso al requerir el ingreso del capital, is exigencia de aquells
«formatidads se convierte en un formalismo excasivo que ghstaculiza
sin razén suficiente &l sjercicio por parte de ia demandante de su
derecho fundamental a los recursos que el ordenamiento laboral l=
brinda. Por consigniente, se impone ¢l otorgamiento del amparo v ia
corrcspondiente admision a trimite del recurso de suplicaciin,

FALLO

_ Estimar parcialmente ¢l recurso de amparo interpuesto por «dndus-
trias Santa Fe, Sociedad Andnimanr ¥, &n Consecuencia:

Primero.—Anular los Autos de la Sala Tercera del Tribunal Centrat de
Tmabajo de 19 de mayo y 26 de noviembre de 1986,

Segundo.-Reconocer a la recurrente su derecho fundamentat a la
tutcla judicial cfectiva.

Tercero.-Retrotraer las actuaciones procesales al momento inmedia-
tamente antcrior at Auto de [9 de mayo de 1986 para que ¢l Tribunal
Central de Trebajo admita ¢f recurse de supiicacion en su dia formali-
zagdo y presentado v le d¢€ la Wramitacion correspondiente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a treinta y uno de mayo de mil novecientos ochenta
pcho:-anmsco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llorente ~Luis
iez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz

g:omﬂ.—Mtsuei Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferrer.~-Firmados y rubrica-
5.
Voto particular gue formuia el Magistrado don Luis Diez-Picaze y Ponce
de Ledn en el recurso de amparo miimero [69/1987

Coincido con 1z tesis de Iz Sentencia en que ¢l requisito cxigido por
el art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral es por compicto
razopable, estd expresamente justificado vy en modo aigunc constiteye
un obsticulo irracional o desmesurado para ef sjercicio del derecho
fundamental que protege ol art, 24 de la Constitlucién consisiente, en este
caso, al ejercicio del derecho al recurso de suplicacidn. Sin embargo, creo
que la aphicacién de tales premisas generales debid conducir a la
conclusién de que, en el caso concreto, no se produjc vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva por la denegacion que el Tribunal
Centrzl de Trabajo hizo de la admision del recurse por incumplimiento
del repettdo art. 180, Elio o5 asi, porque, de un lado, es evidente que no
se consignd en metilico el capital, coste de la pensién por la Entidad
recurrente, como lo es que €sta, ni ai anunciar el recurso de suphcacion
el 26 de noviembre de 1985 ni en momento posterior zlguno ha aducido
insuficiencia de medios para litigar, sino, por el contrario, ha hecho
reiteradas protestas de salvencia. justificar la presentacion del aval
s6lo ha aducido una ¢specie de falta de liquidez momentdnes, al referirse
a que la cantidd erz «elevada y de muy dificil obtencidn en el corto
espacio de tiempo establecido pam cf anuncio del recurson, alegacion
imacogible no sélo porque la consignacién nunca ha de ser coetanea al
anuacio del recurso (en ios cinco dias siguientes a la notificacion de la
Sentenciaj, sino también porque, en ¢l caso, &l anuncio del recurso lo
formulé el 26 de noviembre de 1985 y solo fue reguerida parx ingresar
¢l capital coste de 1a pensién por providencia de {0 de marzo de 1986
de la Magistratura {folio 131 de los autos de ésta), no siendo, puces, corto
el espacio de tiempo que dispuso para obtener una suma, no dificil de
atender con la solvencia y garantia gue se atribuye.

No mediaren, por tante, circunstancias justificativas de la flexibiliza-
cion, gue tampoco pidié en un primer momento, ni cabria estimar que
cumpliera con el reguisito legal aun reconociendo la posibilidad de
flexibilizar su cumpiimiento con medios sustantivos, dado gue el medio
aportado u ofrecido fue un aval bancario, que, segin critcnic razonable
del TCT, «implica e cumplimiento de su tuturog pago de no realizario
el deudor principal y directo, mas no el inmediato desemboiso de la
suma necesaria para que el beneficiario de la condena pueda empezar a
cobrarla sin dilacién». Negaba, pues, que con izl aval se asegurara cn
forma suficiente el pago de {as pensiomes a los declarados como
beneficiarios, v ello implica el incumplimiento de ia condicdn antes
expuesta para admitir la posibilidad de flexibilizacion, sin que baste,
como [z pane recurrente viene a argumentar, gue el aval bancario no sea
impedimento para el cobro de las pensiones, pues es su virtualidad o
efectividad, en una calificacion legat del contenido o términos en que el
aval se presta, lo exigible y aqui no concurrente. )

Se alegaba. por tiltimo, ¥ ello por §a parte actora y por ¢l Fiscal, para
fundar la peticion de que se considere cumplido ¢l reguisito, el dato de
que la Empresa recurrente no habia sideo la anica declarada responsable,
por la Sentenciz de instancia, al pagoe de las prestaciones, sino que
también lo fue ¢l Instituto Nacional age la Seguridad Social —y que éste
ha venido abonando tales pensiones—- a sus beneficiarios. Que tal zbono
ha venido dindose no es hecho que parezca discutible, pues el TCT lo
admite en su Ause de 26 de noviembre de 1986, pero de elic no cabe
concluir que quien pretendia recurrir en suplicacién cumplicra el
requisito legal, pues ¢! INSS no ha pagado en su nombre ni por su
cuenta, en virtud del pacto ¢ norma IcgaEa dado que el TCT entendis -y
elle resulta cuestion de fegalidad ordinana sobre Iz que no cabe agui
pronunciarse- gque del pago de las personas smientras durase la
tramitacion del recurso la tdnica responsable era iz empresa demean-
dadaw. Tal enteric evidencia que el pago que haya venido efectuando el
INSS podria éste v los Grganos judiciales considerarle indebido, cesando
en el mismo, quedando desprotegidos los beneficiarios cuyos derechos
era la recurrente la dnica responsable en hacer cfectivos o asegurarlos
efectivamente.

A elo se une que ci INSS solo fue declarado en la Sentencia
responsable subsidiario para caso de insolvencia de Is Empresa, caso que
¢sta THISINA GICEA QuE CORCUITE, por 10 que es razonable gue, a falta de
firmeza de la Sentencia v a faita de ta! presupuesto de insolvencia, el
Tebunat Central de Trabajo haya entendidc que no fuern =f INSS
responsable del pagoe de la prestacion durante el recurso {pese a que
algunas otras normas, como ¢l art, 126 del Reglamento de Accidentes de
Trabajo de 22 de junio de 1956 y Resolucidn de 31 de diciembre de 1960
de ia Direccica General de Previsidn, permitirian, tal vez, sostener la
tesis de que €l mero hecho del impags de pensiones por el empresario
responsable obligaria ya al pago de ias mismas por of INSS, gue aqui lo
bace como organismo subrogado en las funciones del extingnido Fondo
de Garantia de Aceidentes de Trabajo, aunque esta Gltima no es mas que
una 55 Interpretativa impliciia y vilidamente rechazada por ¢f criterio
que ef Tribunal Central de Trabajo expone en el caso pama la fase de
susianciacién del recurso de suplicacion).

Es, per tanto, razonabie entender, como hizo ef TCT, que ni la
finalidad del requisito legal cabia estimarta cumplida con la scguridad o
estabilidad necesarias, ni podia Ia Empresa recurrente eximirse del
cumplintiento del requisito en cuestién y de la responsabilidad z cila
impuesta, beneficidndose de 1a conducta de hecho de otro codemandado
a modo de supuesto excepcional de inaplicacién de los arts. 18G y 229
de ia LPL.

No cabe, por todo allo, apreciar vulneracion def derecho fundamen-
tal ex art. 24,1 CE., debiendo denegarse el amparo solicitado, sin que
la parte recurrente ni ef Fiscal, a diferencia de o orurnido en el caso de
la STC 135/£987, alegue aqui que se les debiera haber concedido nuevo
plazo para efectuar la consignacién o asegurar el pago de las pensiones,
dado que la Magistratura, aun por error, acepto el aval. Nada de ello se
alega ni se pide aqui, al cefirse la recurrente a instar que se declare
admisible su recurso por haber cumplimentado el requisito, siende
evidente, por otro lado, que la decisidén de fa Magistratura de instancia
era plenaments revisable por el Tribunal Supenior. En todo caso el
ctorgamiento de una posibilidad de subsanacion estd justificado cugndo
el incumplimiento de los requisitos procesales tenga su origen en
omisiones o errores judiciales «gue, al tiempo -adverta la 8TC
180/1987 en su fundamento juridico 2.°- no pueda ser razonablemente
imputado a negligencia inexcusable de ia partes, menos ain 2 media
una deliberada intencién de incumplir ¢! requisito, ocurriendo, como
aqui ocurre, que si bien la Magistratura errd al aceptar el aval, ello no
impide afirmar gue el incumplimiento del requisito fue previe & tal error
y deliberado o, al menos, negligente o descutdado en grade sumo.

Madrid, a treinta y uno de maye de mil novecientos ochenia y
oche.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Firmado y rubnicade.



