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157896 RESOLUCION de 29 de abril de 1983, del Registro de la
Prapiedad Industriai, por ia que se ﬁone el cumplimiento
de lg semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-

mistrativo nimero 126/1983, promovido por «Pierre Fabre,

Sociedad Anonimas, contra acuerdo del Registro de 17 de

Junia de 1982,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 126/1983, inter-
mte la Audicncia Temritorial de Madrid, por «Pierre Fabre,

i Andnimas, contra acuerdo del Registro de 17 de junio
de 1982, se ha dictado, con fecha 15 de encro de 1985, por la ditada
Audiencia, séntencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €s como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administralivo interpuesto por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut, en nombre y represcntacion de la Entidad “Pierre
Fabre, Socicdad Andnima”, contra la resolucién del Registro de la

y Industrial de 17 de junio de 1982, publicada ¢n ¢l “Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial” de 16 de septiembre de 1982, la
que s¢ denegé la inscripcidn de la marca niimero 456,394 “Esthefloral”
(internacional), y la posterior del propio Registro de 8 de junio de 1983,
por la cual se desestimo ¢l recurso de reposicién interpuesto contra la
primera, cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes a derecho;
sin hacer eapecial declaracién sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios rérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registra de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Rezistro de la
Proi:edad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
gpelac:‘dm en el recurso contencioso-administrativo nimero

3371977, promovido por «Burger Sohne Fabrication et
g:r}':%e». contra acuerdo del Registro de 29 de abril

En el recurso conteacioso-administrativo mimero 93371977, inter-
uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Burger Sobne
abrication £t Comerce», contra acuerdo del tro de 29 de abril de

1976, se ha dictado con fecha 28 de marzo de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por ¢! Tribunal Supremo en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue: . .
«Fallamos: Que desestimando los recursos contenciosos-administra-
tivos interpuestos por una parte por “Burger Schne Fabrication et
Comerce™, y por otra la “Compaiiia Canariense, Sociedad Anénima’,
ue fueron acumulados,. contra las Resoluciones del Registro de la
piedad Industrial que concedieron a la Empresa demandadza “Indus-
trin Tabaquera Canarias, Sociedad Anémima™, la marca nacional
pimero 661.628 “La Belleze Jockey™, con ¢l disefio comespondeinte
perteneciente al npimero 34 del nomenclitor, mantenemos la concesién
de 12 marca referida, y sin hacer expresa coodenaa ¢n costas.»

En su virtud, este ismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18757

15758  RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
. de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en grado de
dn, en el recurso comtenciose-administrative mimero
971980, promovido «Chanel, Sociedad Andniman,
contra acuerdo del Registro de 30 de julio de 1980
; (Expediente de marca nimero 875.086).

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 889/1980, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Chanel, §

Ané6nimaw, contra acuerdo del Registro de 30 de julio de 1980, s¢ ha
dictado con fecha 26 de crero de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por ¢l Tribunal Supremo en grado de apeiacion,
cuya tiva &S como sigue:

«Fellamos: Que desestimamos ¢l recurso interpuesto por la represen-
1acidn procesal de “Chanel, Societe Anonyme”, contra ¢l acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 30 de julio de 1980, que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra el de 5 de junio de
1979, que concedid la marca “Cocotén™; debemeos declarar y declaramos
que dichos ac10s son ajustados a derecho, absolviendo a la Administra-
aén demandada de las pretensiones contra ella deducidas en este
proceso; sin hacer ¢s declaracion sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 29 de abrl de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 29 de alwil de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpiimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territovial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo niimero
77171980, promovido por «Freixenet, Sociedad Andniman,
contra actierdo del Registra de 4 de marzo de 1980
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nmero 771/1980, inter-
puesto ante Ja Audiencia Territorial de Madrid por «Freixenet, Sociedad
Andniman, contra Resolucién de este Registro de 4 de marzo de 1980,
se ba dictado con fecha § de octubre de 1983, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apclacién,
cuya dispositiva es como sigue: i o '

allamos; Que rechazando la cavsa de inadmisibilidad alegada,
desestimamos ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador sefior del ;f&l;l:dzdsanchcz, en representacién de la Entidad
mercantil “Freixenet, Andnima™, contra Resolucidn del Regis-
tro de la Propiedad de fecha 4 de marzo de 1980, por ei que se denegd
el r:ifistro del modelo industrial numero 88.120, consistente en vuna
botella; sin hacer expresa declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de¢ lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba ténido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S. ] i
Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territoria! de
Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recurso contencioso-adminisirativo
midmere 398/1978, promovido por «Laboratorios Relg
Jofre, Soviedad Andéniman, contra acuerdo del Regisiro
de 28 de enero de 1977,

En ¢l recurso contencioso-administrative nimero 398/1978, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Barcelona por eLaborttorios
Reig, Jofre, Sociedad Andnima», contra Resolucion de este Registro de
281& enero de 1977, se ha dictado con fecha 25 de febrero de 1983, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Laboratorios Reig Jofre, Sociedad Ané-
nima”, contra Ia Resolucion adoptada en 28 de enero de 1977 por el
Registro de la Propiedad Industrial y la denegacién presunta de su
reposicitn, por la gue se concedit en favor de “Laboratorios Liade,
Sociedad Andnima®, 1a inscripcion de la marca nimera 699.703, para
productos de la clase 5%, con el distintivo "Vincrol”; declaramos dichos
actos ajustados a derecho y desestimamos los pedimentos de i
dem ; sin hacer pronunciamiento especial en ¢uanto a las cosias
causadas en la litis.» .
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En sy virtud, sste Organismo, en ¢ limiento de lo prevenido
la Ley de 27 de diciembre de 1956, hl;n%epmdo & bien disgner quecsen
cumpls en sus propios términos la referida sentencia v s¢ publigue el
aledido fallp en &l «Boletin Oficiat del Estadow,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Moantero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Prof;‘edad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo ndmero
330/1980, promovido por «Sociedad Petrolifera Espanola
Schell, Sociedad Andnimay, conira acuerdo del Registro
de 20 de noviembre de 1978.
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- En el recurso contencioso-administrativo ndmero 330/1980, inter-
to ante ta Audicncia Territoriai de Madrid, por «Sociedad Petrobi-
_Espatola Schell, Sociedad Andmimaw, contra resolucidn de este

Registro de 20 de noviembre de 1978, se ha dictado, con fecha 27 de
septiembre de 1983, por la citada Andiencia, confirmada por el Tribu-
nal Supremo en o de apelacién, cuys parte dispositiva es como
sigue; :

. «Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso contenciosc-administrativo
interupuesio por la représentacion de la “Sociedad Petrofifera Espadiola
Schell, Soc Andnima”, contra ¢l acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, fecha 20 de noviembre de 1978, que acordé la
inscripcién de 1a marca “Tep™, con el nimero 717,265, a la Empresa
“Valmont, Inc.”, y contra la posterior desestimacién del recurso de
reposicidn ind esto contra dicho acuerdo per reselucién de 19 de
noviembre de 1979, v sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, #n cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1556. ha tenido a bien disponer que s
cumpla en sus propios wrminos la referida seniencia y se publique &l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. 8. .
Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director generzl, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Pro?;’edad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de Ia sentencia dicrada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por of Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-adminisirativo nimero
346/1981, promovido por «Cosecheros ﬁ Abastecedores,
Sociedad Andnimas, conira acuerdo del Registro de 20 de
mayo de 1980. (Expediente de marca nimero 913,426}
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 346/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial d¢ Madnd por heros S
Abastecedores, Saciedad Andnimaw, contra acuerde del Registro de 2
de mayo de 1980, se ha dictado con fecha 17 de mayo de 1984, por la
citada Audiencis, sentenciz, confirmada por el Tribunal Supremo an
grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
promovido por el Procurador don Federico José Ofivares Santiage, en
nombre y representacidon de “Cosecheros y Abastecedores, Sociedad
Anénima”, contra los acuerdos del Rc%istm de la Propiedad Industrial
de fecha 20 de mayo de 1980, v ef gque expresamente, en 25 de
noviembre de 1980, desestimé el recurso de reposicién contra agquél;
debemos declarar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en su
eacrito de demands, por estar los actos impugnados dictados en
conformidad con ¢l ordenamiento juridico; sin costas.»

En sy virtud, sste Organismo, en cumplimients de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aluchdo falio en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 29 de abril de 1988.~E) Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. )

Se. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,
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RESOLUCION de 29 de abril dé 1988, del Registro de (a
Propiedad Industrial, por la que se tf‘.?mne el cumpiimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territarial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero £69/1981, pramovido por «Industrias y
Confecciones, Sociedad Anonimar, comtra acuerdo del
Registro de 20 de febrero de 1980
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En e recurso contencioso-adminisirativo aumero 469/1981, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias y
Confecciones, Sociedad Andnimen, contra acuerdo del Registro de 20 de
febrero de 1980, se ha dictado con fecha 5 de marzo de 1984, por la
citada Audiencia, sentencia, confirmada por e} Tribunal Supremo en
grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Industrias
¥ Confecciones, Sociedad Andénima™, contra Ia Resolucién del Registro
de Is Propiedad Industrial de fecha 20 de febrerg de 1980, confirmada,
en reposicion, pof la de fecha 21 de septiembre de 1980, por la que s¢
denegabz la inscripcion de 1a marca mimero 911,839 “lEl?yIa.ck '; sin
hacer expresa imposicién de las cosias procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimients de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios iérmings la geferida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢t wBoletin Oficial del Estadon.

Madrid, 29 de abril de 1988.-F! Director genersl, Julio Delicado
Montero-Rios, .

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicrada por la Augiencia Territorial de
Madrid, declarada jﬁrme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo mimero 38271978, promovido wldrols, Socie-
dad Limitaday, contra acuerde del Registro de 21 de
diciembre de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 382/1978, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «ldrols, Sociedad
Limitada», contra la resolucién de este Registro de 21 de diciembre
de 1976, se ha dictado, con fecha 17 de octubre de 1980, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: '

«Fallamos:
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admanistrative interpuesto por “Idrols, Sociedad Limi-
tada”, contra las rescluciones del Registro de la Propiedad Induostrial
de 21 de diciembre de (976 v 29 de segniembre de 1978, por las que,
respeciivamente, se concedié el modelo de utilidad mimero 212.989 y se
desestimé et correspondiente recurso de reposicidn; sin imposicién de
COStas.»

En su virtud, este Organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ta Ley de 27 de diciembre de 1936, ha 1enido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos le referida sentencia v se publique ¢
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

lo 2:: comumice a V., §.
Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julioc Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de! Registro dé la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo mimero
450/1981, promevido por «Unidn Cervecera, Sociedad
é:dnirga». contra acuerdo def Registro de 20 de septiembre
1979, .

En ¢ recurso contencioso-administrativo nimero 450/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Uni6n Cervecera,
Sociedad Anénima», contra acuerdo del Registro de 20 de.septicmbre de
1979, s¢ ha dictado con fecha 12 de marzo de 1984, por la citada
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‘Audiencia, sentencia, confirmada por ¢l Tribunai Supremo en grado de

apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos descstimar y desestimamos ¢l presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por “Unidn Cervecera,



