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reposicion contra la misma, declaramos no haber lugar al expresado
recurso <ontencioss por sér conforme a derechos las Resoluciones
recurridas. Sin declaracion especial en cuanto a costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento dc lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique ¢l
aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estadow,

Madrid, 29 de abril de 1988.-El Direcior general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industnal.

RESOLUCION de 29 de abril de 1938, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por fa que se dispone of cimplimiento
de o sentencia dictada por fa 1 uaf’ iencta Terrizorwal de
Madnd. confirmada por ef Tribunal Supremo en gradv de
apelacidn. en of recurso contencioso-administrative mimero
1.294/1980. promovido por «BAT Cigaretten Fabriken
GmbH s, contra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1979
v 22 de maya de 1980,

15398

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1.294/ 1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «BAT Cigarelten
Fabriken GmbH», conira acuerdes del Regisiro de 3 de julio de 1979 ¥
22 de mavo de 1980, se ha dictade. con fecha 10 de noviembre de 1983,
por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por el Tnbunal Sapremo,
¢n grado de apelacion, cuya parte disposiliva s como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurse contencioso-admintstralivo
interpuesto por la representacion de la Entidad mercantil, de nacionali-
dad alemana federal "BAT Cigaretten Fabriken GmbH™. contra ias
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de julio
de 1979 v 22 de mayo de 1930, la primera denegatonia del registro de
I2 marca numero §88.272. consistente en fa denominacian “KIM™, con
grifico. para distingueir producios de la clase 24 del Nomenclator. ¥ la
segunda. desestimatoria de! recurso de reposicion interpuesto conira la
anenior; sm hacer expresa declaracion sobre costas del procedimisnto»

En su virlud, esi¢ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refenida seniencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Madrid. 29 de abrit de 1988.-E1 Direcior general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad [ndustrial.

RESOLUCION de 29 de abril de 1958, del Rexistro de la
Propiedud Industrial, por la que se dispone el cumplimienio
de {a semtencia dictada per la Augiencia Terriorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi-
nistraeive numerp 736719820 promovide por «Luminia,
Soctedad Anonima.. contra acucrdos def Registro de 20 de
Jqunig de 1981 v 30 de abril de 1932

15398

En el recurso contencioso-administrativoe numero 736/1682, inter-
puesto ante la Audiencia Termtorial de Madrid por «Luminia, Sociedad
Andnimax, contra acuerdos del Registro de 20 de junio de 1981 y 30 de
abril de 1982. se ha dictado. con fecha 16 de septiembre de 1986, por
fa citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parie dispositiva es
COmMOo sigue:

afailamos: Que debemos desestumar y deseslimamos g] recursae
deducido por el Letrado sefior Ochoa Btanco-Recio, en representacion
de ~Luminia. Sociedad Anénima”, scguido en esta Sala con el numero
736 de 1982, en impupnacién de las Resoluciones del Registro de la
Propredad Industrial de fechas 20 de junio de 1981 v 30 de abrit de 1982,
que concedieron la inscripcion de la marca riumero 942993, LUMI-
CLAIR. para distinguir productos de cosmélica de la clase tercera del
Noinenclitor, Resoluciones gque declaramos ajusiadas a derecho v
mamenemos en todos sus extremos; todo eflo sin hacer especial
propunciamiento en cuanto a las costas del procedimienton

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de dicicmbre dg 1956, ha tenido a bien disponer que se
Cumpia en sus propios términos ta referida sentencia v se pubiique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid. 29 de abril de 1985 -E] Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15402

RESQLUCTON dr 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de fa sentencia dictada por la Audiencita Territortal de
Madrid, declarada firme. en ef recurso contencioso-admi-
nistrative ndmero 738/1983, promovide por don Jusé
Amonio Uricar Anasagasti contra acuerdy def Registro de
H de julio de 1983,

En el recurse contencioso-administrativo numero 73871983, inter-
puesta ante la Audiencia Territorial de Madnd poer don José Antonio
U rizar Anasagasti conira acuerdo del Registro de 13 de julio de 1983,
se ba dictado. con fecha 1 de septiembre de 1986, por la citada
Auchiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es comao
sigue

«Fallamos: Que desestimandg el recurso interpuesio por don José
Amonio Lirizar Anasagasti, representado por ¢l Procurador don José
Sinchez Jauregue, contra el acuerde del Registro de la Propiedad
[ndustrial de 13 de julio de 1983, que acordd declarar la inadmision dei
recursoe de reposicion contra la Resolucidn de 25 de enero de 1983
debemos mantcner y manienemos ambas Resoluciones por ser ajustadas
a derecho: sin costas.»

15400

En su virtud. esie Orgamismo, en cumplimiento de lo prevenido cn
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponcr que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el wBoletin Oficial del Estadow.

Madrid. 29 de abril de 1988.—El Director general, Julio Delicado
Montern-Rios. .

5r. Secrelano general de! Registro de la Propiedad Industrial

RESQOLUCION de 29 de ubril de 1988, del Registro dv fa
Propredad Indusirial, por {2 yue se dispone of cumplimiento
de la sentencia diciada por fa Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurse conencioso-admi-
nistrativo nimero 307/1984, promovido por «Especialida-
des Latinas Medicamentos  Universales. Sociedad And-
niman, conira acwerdp del Registro de 20 de mayo de 1983,

En el rceurso contenciasc-administrativo numera 50771984,
interpucsto anie la Audiencia Territorial de Madnd por «Especialidades
Latnas Medicamentos Universales, Sociedad Anéniman, contra Resolu-
cion de este Registro. de 20 de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha
29 de Septiembre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme. cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presenie recurse interpucstc €n
nombre de “Especnahdades tatinas Medicamentos Universales. Socie-
dad Andnima”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
{ndustrial de 20 de mayo de 1983, ¥ su confirmatoria en reposicion de
|4 de septiembre de 1984. que concedid el regisiro de la marca numero
991.502, denominada “Lacodan”, para productos de clase 5.% especiali-
dades farmacéuticas; sin imposicidn de costas.»

15401

En su »inud este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de dictembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer gue s¢
cumpla en sus prupios 1erminos la referida sentencia ¥ se publique ef
aludido falle en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Lo que comunico a ¥V, &
Madrid. 29 de abril de {988.-El Director general. Julio Dehcado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de abrif de 1988, del Registro de fa
Propiedad Industrial. por Iz que se dispone ef cuimplimivnto
de lo semtencig dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunel Supremo en grado de
apelacicn, en el recurse contencioso-administrativo nimerg
F0617197%,  promovide  por «Doctor Kard Thomas,
. ngb, Hon, contra acuerdo del Registra de 20 de enero de
1978,

En & recurse contenciasc-administrative ndmero 1.06 1/1$79. inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrd por «Doctor Karl
Thomas. G.m.b.H.», conira acuerdo del Registro, de 20 de enero de
1978, se ha dictado. con fecha 21 de julio de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminisiativo
interpucsto por la representacion de la firma alemana “Docior Karl |
Thomas, G.m.b.H.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad



