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RESOLUClO,V de N de ahril de 1988. del Regis/m de la
Propiedad /ndusltlU. por la que se dispone el cump!Ul1iCnfU
de la sentencia diclud" pUf la A.udiencia Territorial de
Jladriq. co,~/innadl1 /,or el Tril~ullal Supremo e~l grado de
apelaetón, en el ,¡·ecurso comencI050-administratll'() mímero
21/76, promol'ido por don José Surtes ,lfacanas, ((lllím
acuerdo del Reglslro de 7 de ncruhre de J974. Expí!dll,tI[c
de marca minu:ro 6J.?S06.

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplÍ/mento
de la selllenclG dictada por la Audiencia Territorial de
Jladrid. declarada firme, en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 357/1983, promovido por «Kas, Sociedad
Anónima», contra acuerdo del Registro de 20 de maro
de 1982 .
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RESOLUCION de 29 de abr" de 1988, del ReglSlro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia du.;tada por la Audiencia Terrlioriaf de
Madrid, declarada firme, en el recurso contenclOso,admi'
nistrativo número 82/1984, promovido por «Ponv /nterna
tional Inc)), contra acuerdo del Registro de 4 'de agosto
de 1982. .

En el recurs~ comenciosü-administ.rati\o numero .21/7ó, interpue-sto
ante la AudienCIa Territorial de f\-fadnd por don Jose Nortes f\1acanas,
contra acuerdo del Registro de 7 de octubre de 1974. se ha dictado, con
fecha 11 de febrero de 1978. sentencia. contirmdad por el Tnbunal
Supremo en grado de apelación, cu:'a parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando d recurso contencioso-administrativo
interpuesto ~or el Procurador don Enrique Hcrnandez TaberniJIa, en
nombre de don Jos~ ;-':o,ncsi\lacanas, contra la Resolución del Registro
de la Propiedad Industnal (\:Iinistt:rio de InJustria), de 7 dc octu[m.:; d~

197'+, Y ja que por silencio at~m;nistrati\·o determinó el recurso de

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 357/1983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de :vIadrid por «Kas, Sociedad
AnónimID>, contra Resolución de este Registro de 20 de mayo de 1982,
se ha dictado, con fecha 5 de junio de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fal~amos: Que debemos desestimar y dcsestimamos el presente
recurso tnterpuesto por "Kas, Sociedad Anónima", contra las ResolucIO
nes del Registro de la Propicdad Industrial de 20 de mayo dc 1982 y de
31 de enero de 1983, que concedieron la marca número ~79.631,

denominada "CASTELO", con grático. para productos el"e 29: sin
costas.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 82/1984, inter4

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ponv Intematio
naL lnc.», contra Resolución de este Registro de 4 de agosto de 1981, se
ha dIctado, con fecha 30 de octubre de 1986. por la citada Audiencia.
sentencia, declarada tirme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Ponv
Intemational Inc.". contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industnal de 4 de agosto de 1982, que concedió el modelo industnal A
del expediente número 100.366 Ycontra la Resolución de 29 de junio de
1984, que desestimó el recurso de reposición, debemos confirmar y
confirmamos ambas Resoluciones: sin costas.})

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publittue el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, ~9 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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RESOLUClO,V de 29 de abr" de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimicnto
de la selllencia diclada por la Audiencia Temlorwl de
Barcelona, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 347/1983, pr~mo\'ido por ,,}, Casañe, Sociedad
Anónima)), contra "cuerdo del Registro de 17 de fehrero
de 1983.

RESOLUCION de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Trlbunal Supremo, en grado de
apelación, en el recursO cOlllenClOS?-admmistrallvo número
197/1981, promovIdo por «Fedcnco Parerl1lna, SocIedad
Anónima»), contra acuerdo del Registro de 5 de nOViembre
de 1979.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

15393

En el recurso contencioso-administrativo numero 347/l983, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por <<J. Casañe,
Sociedad Anónima», contra Resolución de este Registro de 17 de febrero
de 1983, se ha dictado, con fecha 25 de mayo de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con rechazo de la causa de inadmisibilidad pro
puesta por el Abogado del Estado y por la representación procesal de la
coadyuvante ""Frigo, Sociedad Anónima", en este recurso contencioso
administrativo promovido por ""J. Casañé, Sociedad Anónima", contra
el acuerdo adoptado de 1983, publicado en el "Boletín Oficial de la
Propiedad Industrial" de 16 de mayo siguiente, estimatorio del recurso
de reposición interpuesto por la mencionada Entidad "Frigo, Sociedad
Anónima' y mediante el que sc concedió a esta Sociedad la marca
número 945.000, de naturaleza gráfica, para distinguir productos de la
clase 30 del Nomenclátor Oficial, desestimamos integramente este
recurso jurisdiccional, declaramos ajustado a derecho el acuerdo impug
nado y no hacernos expresa declaración en materia de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadm,.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrntivo número 197/1981, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Federico Patemina.
Sociedad Anónima». contra acuerdo del RegIstro de 5 de nOVIembre de
1979 se ha dictado con fecha 16 de febrero de 1984, por la CItada
Audi~ncia, sentencia', confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar.y desesüf!1am,:,s ~l presen~e
recurso interpuesto en nombre de ""Fedenco Paternma, Sociedad Ano
nima" contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de n~viembre de 1979, y su contirmación en reposición de 31 de julio
de 1980, por la que se concedió la marca número 901.995 (euqueta) para
productos de clase 28.a; sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpli,micnto. de l~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bIen dIsponer .que se
cumpla en sus propios térmmos la refenda sentencIa y se publtque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 2~ de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

, .".,J

,"

. :','. .~~



JLJ.1JlllllllllJ". J

Martes 21 junio 1988

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria1.
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15401 RESOLUClON de 29 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 507/1984. promovido por «Especialida
des Latinas Medicamentos Universales. Sociedad Anó
nima>'. contra acuerdo del Registro de 20 de ma.vo de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 507/1984,
interpuesto ame la Audiencia Territorial de Madrid por «Especialidades
Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anónima», contra Resolu
ción de este Regístro, de 20 de mayo de 1983. se ha dictado, con fecha
29 de Septiembre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme. cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en
nombre de "Especialídades Latinas Medicamentos Universales. Socie
dad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de mayo de 1983, y su confirmatoria en reposición de
14 de septiembre de 1984, que concedió el registro de la marca numero
991.502, denominada "Lacodán". para productos de clase 5.a. especiali
dades farmacéuticas; sin imposición de costas.»

En su virtud, esie Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bIen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUCION de 29 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienCia Temtorlal de
.Hadrid. cOnfirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, ·en el recurso contencioso-administrativo mírnero
1.061/1979. promOVido por "Doctor Karl Thomas.
G.m.b.H.». contra acuerdo del Registro de 20 de enero de
1978.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.061/1979. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Doctor Karl
Thomas. O.m.b.H.». contra acuerdo del Registro, de 20 de enero de
1978. se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1983. por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administativo
interpuesto por la representación de la firma alemana "Doctor Karl
Thomas. O.m.b.H.", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de abril de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

15400 RESOLUCION de 29 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la AudienCia Temtorial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi
nistrativo número 738/1983. promovido por don José
Antonio Uri::ar Anasagasti contra acuerdo del Registro de
13 de julio de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 738/1983. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Antonio
Urizar Anasagasti contra acuerdo del Registro de 13 de julio de 1983,
se ha dictado. con fecha I de septiembre de 1986. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«FalJamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don José
Antonio Urizar Anasagasti, representado por el Procurador don José
Sánchez Jauregue, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 13 de julio de 1983. que acordó declarar la inadmisión del
recurso de reposición contra la Resolución de 15 de enero de 1983.
debemos mantener y mantenemos ambas Resoluciones por ser ajustadas
a derecho; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15402

RESOLUCION de 29 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Induslrlal. por la que se dispone el cUmplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia TerrilOflal de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso eontencioso·administrativo número
1.294/1980. promo\'ido por «BAT Cigarellen Fabriken
GmbH». contra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1979
y 22 de mayo de 1980.

RESOLUClON de 29 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Terriiorial de
.\ladrid. declarada firme. en el recurso comencioso-admi
nistrativo número' 736/1982. promovido por «Luminia.
Sociedad Anónima". contra acuerdos del Registro de 20 de
Junio de 1981 y 30 de abril de 1982.

19482

15398

En el recurso contencioso-administrativo número 1.294/1980, ínter
puesto ante la Audiencía Territorial de Madrid por «BAT Cigaretten
Fabriken OmbH», contra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1979 y
22 de mavo de 1980. se ha dictado, con fecha 10 de novíembre de 1983,
por la citáda Audiencia, sentencía, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad mercantil, de nacionali
dad alemana feaeral "BAT Cigaretten Fabriken OmbH". contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de julío
de 1979 y 22 de mayo de 1980. la primera denegatoria del registro de
la marca número 888.272, consistente en la denominaCIón "KIM", con
gráfico. para distinguir productos de la clase 24 del Nomenclator. y la
segunda. desestlrnatoria del recurso de reposición interpuesto contra la
anterior; sin hacer expresa declaración sobre costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid. 29 de abril de 1988.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15399

reposición contra la misma. declaramos no haber lugar al expresado
recurso contencioso por ser conforme a derechos las Resoluciones
recurridas. Sin declaración especial en cuanto a costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid. 29 de abril de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero·Rios.

En el recurso contencioso-administrativo numero 736/1982. inter
puesto ante la Audíencia Territorial de Madrid por «Luminia. Sociedad
Anónim.,>, contra acuerdos del Registro de 20 de junio de 1981 y 30 de
abril de 1982, se ha dictado. con fecha 16 de septiembre de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia. declarada lirme. cuya parte dispositiva es
cama sigue:

«failamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Letrado señor Ochoa Blanco-Recio. en representación
de "Luminia. Sociedad Anónima". seguido en esta Sala con el número
736 de 1982, en impugnación de las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fechas 20 de junio de 1981 y 30 de abril de 1982.
que concedieron la inscripción de la marca número 942.993, LUMI
CLAIR, para distinguir productos de cosmética de la clase tercera del
Nomenclátor, Resoluciones que declaramos ajustadas a derecho y
man~enemos en tedos sus extremos; todo ello sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.
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