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ORDEN 41313843711988, de 23 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con {echa 11 de marzo de 1988, en el
recurso .contendoso-administrativo interpuesto por don
Francisco Molano Guerra.

ORDEN 41313843411988, de 23 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con {echa 13 de enero de 1988. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Miguel Rodríguez Méndez.
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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por don Julio Ramos ¡nsúa contra el acuerdo del Capitán
General de la Primera Región Militar de 15 de noviembre de 1980 y
contra su confirmación en alzada por la Resolución del Teniente
General Jefe del Estado Mayor del Ejército de 31 de marzo de 1981,
debemos declarar y declaramos la conformidad de los acuerdos recurri­
dos con el ordenamiento jurídico. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de,
Personal del Ejército.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Primera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Miguel Rodríguez Méndez,
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administra·
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra Resolución de 22 de julio de 1986, sobre denegación del
reconocimiento de condición de objetor de conciencia, se ha dictado
sentencia, con fecha 13 de enero de 1988, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar como desestimamos el recurso
presentado por don Miguel Rodríguez Méndez, contra Resolución del
Consejo Nacional de Objeción de Conciencia de 22 de julio de 1986; con
costas a cargo de recurrente.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitida en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Francisco Molano Guerra, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, represenlada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Resolución de 20 de diciembre de 1985, que denegaba la declaración de
nulidad de la Orden de 6 de marzo de 1985, sobre retroacción de los
efectos de su integración en la reserva activa, se ha dictado sentencia con
fecha II de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

,<Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso número 315.620 interpuesto por don Francisco Molano
Guerra, contra la desestimación del recurso de reposición formulado
frente a la Resolución de 20 de diciembre de 1985, que denegaba la
declaración de nulidad de la Orden de 6 de marzo de 1985, en cuanto
a los efectos económicos de su pase a la situación de reserva activa, actos
que se confirman por ser ajustados a derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será remitido en

su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

ORDEN 4/313842711988, de 23 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, dictada con fecha 2 de febrero de
1988, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Julio Sierra Esteban.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Audiencia Territorial de Zaragoza, entre
partes, de una, como demandante, don Julio Sierra Esteban, quien
postula por si mismo, y de otra, comO' demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoluciones de 8 de junio, 10 de julio y 8 de septiembre de 1987, sobre
denegación de ascenso a Capitán, se ha dictado sentencia, con fecha 2
de febrero de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Estimamos el presente recurso contencioso número 867 de

1987, deducido por don Julio Sierra Esteban, contra los acuerdos del
General Director de la Dirección de Personal del Ejército y del Teniente
General Jefe del Estado Mayor del Ejército, de 8 de junio, 10 de julio
y 8 de septiembre de 1987, objeto de impugnación, que consiguiente­
mente los anulamos, dejándolos sin ningún valor ni efecto.

Segundo.-Declaramos el derecho del actor a ascender, en la situación
de Reserva Transitoria, al empleo de Capitán, en el tiempo y forma
previsto por el articulo 5.° del Real Decreto 1000/1985, de 19 de junio,

Tercero.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se llevará testimonio a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

ORDEN 41313843111988, de 23 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 8 de octubre de
1984, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Julio Ramos Insúa.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don Julio Ramos ¡nsúa, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resoluciones de 15 de noviembre de 1980 y 31 de marzo de 1981, sobre
concesión del empleo de Capitán, se ha dictado sentencia con fecha 8 de
octubre de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nümero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.

Resoluciones de 10 de enero y 25 de marzo de 1985. sobre antigüedad
y escalafón, se ha dictado sentencia, con fecha 16 de septiembre de 1987,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo'
interpuesto por el Teniente de la Escala Auxiliar de Sanidad Militar don
Juan Ruiz Moreno. contra Resoluciones de la Dirección General de
Personal MASPE y Ministerio de Defensa. ya reseñadas; sin costas. Y a
su tiempo, con certificación de esta sentencia para su cumplimientto,
devuélvase el expediente administrativo al lugar de procedencia.

Así por esta nuestra sentencia que se notificará en forma legal a las
partes definitivamente juzgado 10 pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.
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Excmo. Sr. Subsecretario. de Defensa.

19439

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN 413/38443/1988, de 23 de mayo. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 18 de marzo de 1988. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Cirilo Garcia Alanin.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección 3.a de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante. don Cirilo García Martín. quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
Resolución de 21 de febrero de 1986. que denegaba la declaración de
nulidad de la Orden de 5 de febrero de 1985. sobre retroacción de los
efectos de su integración en la reserva activa, se ha dictado sentencia con
fecha 18 de marzo de 1988. cuya parte disposítiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 315.750. interpuesto por don Ciri!o Gareía
Martín, contra la desestimación de! recurso de reposición formulado
frente a la Resolución de 21 de febrero de 1986, que denegaba la
declaración de nulidad de la Orden de 5 de febrero de 1985. en cuanto
a los efectos económicos de su pase a la situación de reserva activa, actos
que se confirman por ser ajustados a derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será remitido en

su momento a la oficina de origen a los efeclos legales. junto con el
expediente. en su caso, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956. yen uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid. 13 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de PersonaL
José Enrique Serrano Martínez.
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ORDEN 413/38438/1988, de 23 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 14 de marzo de 1988, en el
recurso eontencioso-administratil'o interpuesto por don
Jenaro Quesada Chis.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante, don Jenaro Quesada Chis,· quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
Resolución de 19 de diciembre de 1985, que denegaba la declaración de
nulidad de la Orden de 12 de febrero de 1985, sobre retroacción de los
efectos de su integración en la reserva actíva, se ha dictado sentencia con
fecha 14 de marzo de 1988, cuya parte disposítiva es ':omo sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numero 315.615 interpuesto por don Jenaro Quesada
Chis contra la desestímación del recurso de reposición formulado frente
a la Resolución de 19 de diciembre de 1985, en cuanto a los efectos
económicos de su pase a la situación de reserva activa. actos que se
confirman por ser ajustados a derecho.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual 3erá remitido en

su momento l'l la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano,
dispongo que se cumpla en sus propios ténninos h expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martínez.
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley Regula­
dora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr. Subsecretario.,

E~cmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancía ante la Sección 3.a de la A:Aiencia N3cionaL enire
parte~. d~ una, como dem,mdantc. don Vitores Ibea<; Sada, quien p05wia
por SI mIsmo, y de Üí!,'" como demandada. b ;\dmüJ:s;-~a<:ión Púhlica,
~prescntada y defendIda por el Abogado del ESlado, contra R;;so[ucíón
q,ie de~estimó un ¡~:urso de rev03iClón lnterpu~!>to contn b. Orden de
6 de marzo de 19&5, sobre retrc:¡cCÍón de 10::. rlect.)i de su intc~ración
en la reserva activa, se ha dtctauo sentencia con fech.::t Il de marzo de
1988, cuya parte dispositíva es como sigue:

«Fallamos: Ptimero.-Que debemos dese~!¡mar y dcses¡ür:amo<; el
presente recurso numero 3 i 5.489 im{"rpu~stü por 'don Vitores !teas
S>ida, contra la desestimación del rerun>~' de reoosio¿n fonnulado frent'i
a la Orden de 6 de marzo de 19~5. en cuanto' ~ loo; efectos ~conómic~)s
~e s~ pase a la situación de rescrva activa, u('tos que se conf!rm::.n por
ser ajustados :1 derecho.

Scgundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
"-si por esta nuestra sentencia, te~t¡monio df' la cual ,;{'rá remitido ¡in

su momento a 13. ofidna de origep; a los ef~ctos legales. junto eDn el
expedIente, ~n so ca"o, la prommCl3tnDS. rc.and~mos y r:"'1úmos.Y'

En su virtud. de conformidad con lo estableCIdo i.'n la Ley Rcg-.lla­
dora de la Jurisdicción Contencioso·AdministratIva de 27 de diciembl'e
de 195(. y en uso de las fo¡cultades que me confiere el articulv 3.!) de 13
Orden del Mini'iterio d.: Defensa número 54/1geZ. de j6 de mi\fZO.
di5pon~o :;e cumpla en ~,:~ propios térn~in;)5 la cxpre'S~d2 sente:acü..

Madrid, 23 de mayo di.:; !')SS.-P. D., el DircclCr generaí de PerSOf:.31.
Jose r.nnque Serrano !",I:1nínez.

Excmo, Sr. Sllbs-:cretario.

Ilmo. Sr. Director gen!.·fa] Ú Scgu>o~.

Lo ~ue c;;munÍ(o a V, L par'J. su ~·o:1vr.'ia~;:;:r1tu \ ~·ii::los.
;\~adrid. :?i\ d~ abril ce : 9~S.-~. r:- ~: Secn:ú,ria de E ·u.dn J~

E¡;onomf¿, :.-_~t!i!k~n0 d~ h Dehes:::.. R"mi,T;

Of<DC'; de :9 de abril df' 1988 de atttDri:·acién ¡!.ira CI':!Nlr
en t?. !?urr.,.' de (au6r:n nú:ne:'c 15 de jd') d":~¡/:;;,,,d('; en la
Orden de ;' de septii';abr~', a lú- Eilti&d ,rA.d¡;:1. Cu,TP':;::Ú
Genaa/ de Seguros y Rpu.::eguús, ....~v,¡.·aúJ .:'!{)¡:ml¡L;
(C-3i8).

Ilmo. Sr.: C...aminad'J el escn.lo de la Enudad <<.!\.dea, O.:rnuaflül
General de Seguros y Re::¡seguros, Suc!edad Ar:óain::m. en :;.oliCt/.cd d·.'
4utorizadón para ooerar en el Ramo de n,.;ci6~~ núm~ro 15 ,oe le:>
ck:;ifi..:-adcs por ia t),ci.err de 7 úe sept.iCF,hre J.~ F~87o por )::: qu·.;, -~1?

. Dedar<l.T ln. exrinció" y 5:.!b~;guienk dimina(,lón dd:C:tj<;{1"v Lpc­
ual de. Ent:dades Ascgur¡¡d'.Jrasde la rl:Jeg;:\I.'j¡;n Genf'ral ,,¿rol Esr.;'!:',~ je
l? EntH.i;.¡d ((Legai and (iencrai SociCiy. Ltú.>, ..

ORDEA' de 28 de abril de 1988 de extinción F C'!tminacióll
dd ReglSlfO Especial de Entidades Ascguradori.n de la
De!egat.:ióll íit:nerul para Españ~ de la Entidad id.:::xal I.1.r.d
Genedl AssuranCé S{Jciety, l.!á. ') tE 86).

n~o. Sr.: Visto el esc:ito de la DeicgJción CJencral par:) Esp<:.iía de
la Enulad «(Legal and G.;:neral As~urr:nct' Soci¡;-tv. Ltd.}). por .'1 q\E' :.C

Sü!i~iti\ la extinCIón y subsiguiente eliminacion dél Regis:r¡, Cliy't'"C:",[ de
Entl~ades Aseguradoras, para lo qu~ h:I presentado la docul¡lent~(!ó¡¡
pertlnentc.

Visto. asímisiClo, lo dispuesto en la Le) \1': '2 de 3güStO d(' ¡96~. .';¡~br<:
Ordenaci~\fi del Seg'..i~o Privado y del Re;::l3.mento d-:- 1 ¿e D~t)'ito de
1985. el mforme favorable dd Sf'r'.'iClo c()rrespondient~~ d", ¡i~e C'ntr;;
Directivo y 3 rropuesl~ de V. L

Lte Mi!lÍS¡enQ hB temdc, a bi~n:
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O!?-DE.lI¡· 413/384~O/1988, de 2J de mavo, pur la que se
dlspone el cumplImiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 11 de marzo de 1988 en el
recurso cOlllencioso-administrür¡¡,:o inrerp'Jesto por don
VitDres lheas Sada.
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