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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegó: Que en
el escrito de ~nterposicióndel recurso, aparte de citarse y buscar amparo
en artículos Improcedentes. como el articulo 20 de la Ley Hipotecaria y
el 107 del R~amento. que para nada tratan del recurso gubernativo, no
se hace menCIón del contenido básico de la nota denegatoria, y sólo
alude a la imposibilidad de otorgamiento de la escritura pública que,
como titulación ordinaria, se pide en la nota. Que la calificación del
documento judicial se ha realizado de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 100 del Reglamento Hipotecario y en la doctrina de la
Resoluc~ón .de la Dirección General de los R~gis~s y del Notariado, de
27 de JunIO de 1953; por tanto, la calIficacIón no afecta a los
fundamentos de la resolución judicial, manteniéndose dentro del más
estricto respeto a la actuación judicial. Que el expediente para la
reanudación del tracto registral sucesivo interrumpido sólo procede
cuando hay carencia de titulas intermedios, no siendo nunca título
intennedio aquel en el que ha intervenido directamente el titular
registral, y así lo exige la Resolución de 29 de agosto de 1983, que
rechaza, en un caso idéntico al del objeto de este informe, la procedencia
del expediente de dominio para la reanudación del tracto registral
sucesivo interrumpido. Que, de acuerdo -con la Resolución de 24 de
enero de 1963, es esencial para que proceda el expediente de dominio
que se haya roto el tracto sucesivo; o sea, es necesario que se haya
producido un «Salto» en el tracto sucesivo y no, como en el caso
contemplado, una mera sucesión de titularidades. En efecto, el funda­
mento jurídico del expediente de dominio para la reanudación del tracto
súcesivo interrumpido se basa en Que la nueva inscripción que se
practique quede, registralmente, apoyada en la anterior que se hallaba
,:-gente en el Registro, aunque jurídicamente no traiga su causa
directamente de ella. Se parte de la idea de que el dominio que se
inscribe procede, más o menos remotamente, del que aparece como
titular inscrito y se trata de inscribir prescindiendo de las transmisiones
intermedias. Pues bien, este no es el caso del expediente recurrido, toda
vez que doña Dolores Mellado Pérez vive y comparece en el mismo
siendo ella titular registra! y vendedora de la finca a don Lorenz~
Banano Rodríguez, promovente del expediente; lo único que sucede es
que el otro titular registra!, esposo de la vendedora, don Valeriano
Bernal López ha fallecido, aunque no se expresa la fecha. y hay que
deducirlo por la comparecencia. en el mismo expediente, de doña
Dolores Bernal Mellado, que lo hace en concepto de hija y heredera de
este último titular registral (artículo 661 del Código Civil), lo que es
importante, ya que no se ha producido rotura del tracto y no es oportuno
el procedimiento especial o excepcional autorizado en tal caso. Por ello,
los artículos 279 y 285 del Reglamento Hipotecario, de contenido
excepcional. en los que se permite prescindir de la justificación
documental de la cualidad de heredero, son de exclusiva aplicación para

'. cuando hay salto o rotura del tracto, y no en este expediente, en el que
se produce la adquisición directa de un titular registral que es quíen, en
unión de todos los herederos del otro titular registral fallecido, debe
otorgar la correspondiente escritura pública, previa la liquídación de la
sociedad de gananciales preexistente y la manifestación o partición de

quede sin inscripción. cuando precisamente el expediente de dominio se
arbitro en lo establecido en la Ley Hipotecaria para resolver situaciones
como la presente, sin que cause perjuicio a tercero, ni al interés de la
Hacienda Pública y habiendo intervenido el Ministerio Fiscal como es
preceptivo. Que la concordancia entre el Registro de la Propiedad y la
realidad juridica extrarregistral, se llevará a cabo, entre otros supuestos,
mediante reanudación del tracto sucesivo interrumpido, conforme a lo
establecido en los artículos 198 y 200 de la Ley Hipotecaria. Que
tramitado el expediente de dominio conforme a los artículos 201 de la
Ley Hipotecaria y 283 Y concordantes del Reglamento, el ~ño~ J~~
dietará auto. Que una vez firme, será titulo bastante para la mscnpcton
solicitada. Que se produce además la circunstancia. de que siendo. la
inscripción precedente menor de treinta años de antigüedad. han SIdo
oídos personalmente en el expediente la viuda·vendedora y los causaha­
bientes del titular inscrito, como consta en el auto dictado, confonne al
artículo 202, párrafo segundo, de la Ley Hipotecaria, y el auto dictado
está perfectamente ajustado a derecho, con las prevenciones que señalan
los artículos 285 y concordantes del Reglamento Hipotecario, sin que,
por otra parte, el señor Registrador pueda calificar la justicia objetiva del
expediente judicial o juzgar defectos que evidentemente no encuentra.
Que el recurso gubernativo se ampara en los articulo 20 y 66 de la Ley
Hipotecaria y se articula conronne a los artículos 107 Y siguientes del
Reglamento. '
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Otras disposicioneslII.

RESOLUCION de 30 de mayO de 1988, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo imerpueslO por el Procurador de los Tribunales
don Julio Paneque Guerrero, en nombre de don Lorenzo
Borr~llo Rod:tguez, contra Ir.: negatíl'a del Registrador de la
PropIedad numero 5 de Senlla a inscnbir un testimonio de
auto dictado en expediente de dominio, en virtud de
apelación del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Jutío Paneque Guerrero, en nombre de don
lore':U0 BorraBa Rodríguez. contra la negativa del Registrador de la
PropIedad número 5 de Sevilla a inscribir Un testimonio de auto dictado
en expediente de dominio, en virtud de apelación del recurrente.

11

Presentado testimonio del auto citado en el Registro de la Propiedad
número 5 de . los .de. ~viUa, fue calificado con la siguiente nota:
~egada la mscnpoon del pr~ente testimonio por observarse el
StgUI~te defecto: Que se ~ procedIdo en virtud de un ex~iente de
domInIO para la reanudacIón del tracto sucesivo interrumpIdo el cual
es un procedi~iento excepcional que requiere la existencia de ~n salto
en el tracto regIstra! de la finca y no una sucesión de titularidades, la cual
se ~ en el presente caso, en el que el promovente del ex~diente, es
decrr, la persona que pretende la inscripción a su favor mamfiesta haber
adquiri~? por compra, directa~ente, de uno de los titulares registrales.
No habIendose roto el enlace dIrecto entre el vendedor tltular registral
y el adquirente q~e promueve ~ste expediente, lo que procede es, de
ac~erdo c,?n el a~culo 40, a), pnmero, de la Ley Hipotecaria, rectificar
la lJ?exactt~d ~stral, presentando en el RelPstro la correspondiente
escntu1?1 publ~ca de comprayenta,. com? tltulación ordinaria, que
quedará sometIda a la preceptIva calIficaCIón. Siendo el defecto obser­
,,:ado de camcte:. insubsanable, no procede practicar anotación preven­
uva de suspenSIon, Que, por otra parte, no se ha solicitado. Sevilla, 13
de marzo de 1987.-EI Registrador.-Firma ilegible.»

1Il

El Proc':l:ador de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero, en
represent;aet0n de don Loren~o Bo~lIo .Rodríguez, interpuso recurso
gu~rnatIvo con~ la, ant~n~~ calIficaCIón, y ale~ó: Que. el senor
Registrador denego la mscnpc10n alegando que el piSO está mscrito a
nom~~ de don Valeriana Bernal López y que debe presentarse escritura,.
pública de venta; condición imposible, pues no existe tal escritura ni
tampoco el titular registra!. Que con la anterior d~isión se ignoran los
~~.hos dominicales del adquirente, se incumple una resolución
Judicial y, por lo tanto, no es justo Que el auto, correctamente dictado,

En expediente de dominio número 611/1978, para la reanudación de
tra~to sucesivo intt:rrumpido. promovido por el Procurador de los
Tnbunales don JulIo ~aneque Guerrero, en representación de don
~renzo Borrallo R~nguez, .ante el Juzgado de Primera Instanda
numero 3 de los de SeVIlla. se dIctó auto, de fecha 28 de octubre de 1986,
que declaró justificada la adquisición por el citado mandante del piso 1
de la planta segunda del bloque e-u de la barriada del «Doctor
Maraft?~, hoy caI~e Doctor Seras, número 1, de Sevilla. Dicha
adquISICIón fue realIZada mediante compra a doña Dolores Mellado
~z, el d~ 13 qe julio de 1974, careciendo el adquirente de título
esento de dich.o pISO,_del que .es poseedor de hecho, .que figura inscrito
a nombre de dicha senara conjuntamente con su mando don Valeriana
~Ló~. Asimismo, se a~ordó, en el referido aute;;, la inscripción
del CItado mmueble en el RegIStro de la Propiedad que corresponda, a
fav~r del actor, ya que se. han cu~plido los requisitos exigidos en los
artículos 201. de la Ley HIpot~an.a y 274 del Reglamento, decretando
las ?lIlcelaClo!'cs 4e .las mscnpcIon~ contradictorias Que en dicho
RegiStro puedan eXIstIr sobre la refenda finca de confonnidad con lo
prevenido .en los articulos 202 de la Ley Hipotecaria y 286 de su
Reglamento.
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Vistos los artículos 20 de la Constitución Española; 1279 y 1280.1 del
Código Civil; 1, 3, 20 Y40 de la Ley Hipotecaria; 272 del Reglamento
Hipotecario, y la Resolución de 29 de agosto de 1983,

l. En el presente recurso se pretende lograr por medio del auto
favorable recaído en expediente de domínio. la inscripción a favor de
una persona que alega haber adquirido su dominio directamente de los
titulares registrales por titulo de venta no formalizada documental­
mente, habida cuenta del fallecimiento en el período intermedio de uno
de los transmitentes.

2. U na de las finalidades del expedíente de dominio según la
legislación hipotecaria, es la de servir de cauce apropiado para declarar
-a los efectos puramente registrales de posibilitar la inscripción-, la
ef~tiva adquisición por el promotor del dominio invocado, pero
úmcamente en aquellas hipótesis en que dicha adquisición no trae causa
directa de un titular inscrito, esto es, cuando la finca en- cuestión no está
inmatriculada o cuando se ha interrumpido el tracto, a fin de hacer

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VI1

El Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla confirmó la nota
del Registrador fundándose en el articulo 2," de la Ley Hipotecaria, en
relación con el ameulo 1280,1 del Código Civil y en que el expediente
de dominio es un instrumento previsto para supuestos diferentes, ya que
en el caso contemplado no hay interrupción del tracto sucesivo que
tenga que reanudarse, al ser la persona transmitente la misma que figura
en el Registro como cotitular del bien; estando ajustada al ordenamiento
juridico la decisión denegatoria del señor Regtstrador, y en que, por
último, la solución correcta es la apuntada por el señor Registrador en
su informe, que puede resultar en~orrosa v exigir un desembolso
económico, pero que son los trámItes exigIdos por la Ley y, por
consiguiente, de ineludible cumplimiento, sí se quiere gozar de los
beneficios que produce la inscripción registra!.

registrable; debiendo tenerse en cuenta que la resolución que pone fin al
expediente no declara el dominio, sino que simplemente decide que se
ha justificado la existencia de un acto o hecho idóneo para adquirirlo;
según la jurisprudencia re~stral es un medio para justificar la existencia
del dominio, sujeto a reVIsión por los Tribunales en el oportuno juicio
declarativo (Resolución de 16 de noviembre de 1923). y segun la
doctrina, la resolución tiene un valor constítutívo y no declarativo, Que
teniendo en cuenta la doctrina expuesta, se dictó el auto aprobatorio del
expediente referido, declarando justificada la adquisición del dominio
del solicitante sobre el inmueble que en él se describe, facilitando al
mismo un título supletorio nlira QU~ !Judi~ra inscriNrlo en el Reg.istro
de la Propiedad, no causándose perjuicio alguno con ello, Que, en contra
de la tesis del señor Registrador, las Resoluciones de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, de 24 de febrero de 1917,25
de mayo de 1948 y 7 de marzo de 1979, admiten la posibilidad de que
en el caso contemplado, se tramite expediente de dominio.

VI

El Procurador recurrente apeló el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y añadió: Que el auto recurrido admíte la tesis del
señor Registrador, que se hubiese realizado si hubiese estado en manos
del actuante, pero ante la pasividad de los vendedores, se ha acudido a
la vía del expediente de dominio. donde han comparecido la esposa
propietaria y unica hija del matrimonio, haciendo expresa renuncia de
los derechos que pudieran corresponderles sobre el inmueble, por lo que
ningún perjuicio se causa ni a terceras personas. ní a la propia
inscripción de un bien. Que lo que defienden tanto el excelentísimo
Presidente de la Audiencia como el señor Registrador, es la santidad,
perfección e inmovilidad de los Libros del Registro, que sólo vienen a
perjudicar a un comprador de buena fe v no beneficia al transmitente ni
a su heredera, indicando un camino qúe sólo el vendedor y su familia
pueden recorrer, con notorio perjuicio para la parte compradora que al
cabo de diez años de haber adquirido, no ve inscrito su derecho.
manteniéndose el absurdo de que la finca sea propiedad de Quienes la
vendieron, considerándose que esto no es el saneamiento del Registro.
La concordancia entre el Registro y la realidad extrarregistral fue unO de
los nortes de la reforma de la Ley Hipotecaria, de 30 de octubre de 1944,
arbitrándose la solución del expediente de dominio para reanudar el
tracto sucesivo interrumpido. En este caso, el tracto sólo puede
proseguirse por la vía del expediente de dominio, Que se señalan
infringidos los artículos 198 y siguientes de la Ley Hipotecaria y 272 Y
concordantes de su Reglamento, todos ellos correctamente aplicados por
el Juzgado de Primera Instancia número 3 de los de Sevilla, que llevan
a la conclusión de la procedencia de la inscripción solicitada. Lo
contrario sería como condenar a inscripción perpetua a favor de un
difunto contra la voluntad de sus causahabientes, y este no puede ser el

> resultado querido por la Ley, ya que paralizaría el tráfico mercantil. Que,
por último, en la tramitación del expediente de dominio se han
cumplido exactamente los artículos 277 a 279 del Reglamento Hipoteca­
rio,

v
El ilustrísimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia

núm~ro 3 de los de Sevilla, informó: Que en el expediente de dominio
refendl? se han cumplido todas las formalidades legales conforme a lo
prevemdo en los artículos 201 y siguientes de la Ley Hipotecaria y
artíc~o 2~5 del Reglamento. Que na deben tenerse en cuenta las
mamfestaclones. del señor Registrador de la Propiedad referidas a que en
este caso se debIÓ acreditar cumplidamente mediante testamento o auto
de declaración de herederos quienes sean los herederos del esposo de la
ve!ldedora, también titular registral. así como la fehaciencia del falleei·
mIento de éste, porque ese acreditamiento es innecesario conforme a lo
estableci~o en el articulo 279 del Reglamento Hipotecario. aplicable a
los expedIen~~s que, como el que motiva este recurso, tengan por objeto
l~ reanudaclon del tracto sucesivo interrumpido. conforme a 10
dISPUes~O .en el artículo ~85 del Reglamento citado. Que el expediente
de ,dOmInIO, como.~a ~n~l~do un sector d~ la,doetrina, que llene por
objeto la declaraclon JudICial de haberse Justlficado o acreditado la
adquisición del dpminio de una finca por parte de la persona que lo
promueve, constltuye uno de los medios de titulación supletoria
~dmi"tid?~ en nuestro sistema a los efectos principalmente de lograr la
InSCI'!-pc1on de actos registrables, pero que no pueden ser registrados por
no dIsponer de titulación propia u originaria o, de tenerla, por no ser

here!1cía que proceda, lo que lleva consigo el pago a la Hacienda Publica
del Impuesto correspondiente a la sucesión hereditaria causada, cosa
muy 4istinta desde el punto de vista fiscal. del pago efectuado por el
expedIente de dominio, ya que en éste, el hecho imponible se determina
como una transmisión patrimonial, segun los artículos 7,2, C), del Real
Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre, y 7.2, C), del Real
Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre, ambos referentes al Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados, con
10 que se ha eludido el pago del impuesto por la herencia, pudiendo
resultar perjudicados Jos intereses de la Hacienda Pública; el artículo 85
del último Real Decreto citado, excf:"~~ú~ f"\:p~aI!1f'nte de la autoliqui­
dación «aquel1os hechos imponibles que se deriven de las operaciones
particionales en las sucesiones hereditarias y se contengan en el mismo
documento presentado a la liquidación del Impuesto sobre las Sucesio­
nes y Donaciones». Que en el expediente calificado no se acredita
quienes sean los herederos del titular registral fallecido. no hacíéndose
referencia ni a la existencia de testamento ni a la de un auto de
d~claració~ de herederos abintestato. En el amculo 285 del Reglamento
HIpotecano se establece, cuando se reanuda el tracto, que, además de las
circunstancias del artículo 274 del citado Reglamento, se hagan constar
los nombres. apellidos y domicilio, si fuese conocido, de la persona a
cuyo favor figure inscrita la finca, que en la mente del legislador está
claro que no puede ser la misma persona de quien procedan los bienes,
como sucede en el expediente objeto de este recurso; por tanto, no existe
rean~dación del tracto. Que para practicar la inscripción a favor del
adqUl!ente hace falta «la toma de razón del titulo correspondiente, segun
el articulo 40,. a), de la Ley Hipotecaria, es decir, la inscripción de la
oportuna escntura o escrituras públicas que, por otra parte, impone la
Resolución citada de 29 de agosto de 1983, y en virtud de lo establecido
en el artículo 1256 del Código Civil. Hay varias vías procesales hábiles
p3fi l1evar a cabo 10 dispuesto en los artículos 1279 y 1280, párrafo
pnmero, del Código citado. Es indudable que el documento publico
exigido por este último precepto será el notarial. Esto no obsta, a lo
establecido en el segundo párrafo del articulo 40 de la Ley Hipotecaria,
que habla de los trámites del juicio declarativo correspondiente. pero no
por t:xpediente de dominio. Que si bien el artículo 1280 citado,
exammado con otros preceptos legales, parece que no afecta al vínculo
de las partes ni, por tanto, a la obligadón estrictamente considerada
como reladón entre partes, sí afecta. y de forma dedsiva. a otras
consecuencias que el desarrollo de las obligaciones puede tener en el
orden jurídico, siendo las más importantes las que afectan al Registro de
la Propiedad, y es que en la fórmula del referido precepto, 9,ue es de %ran
amplitud, y congruente con lo dispuesto en los artículos 1. , 2.° Y3. de
la Ley Hipotecaria, están comprendidos todos los titulas traslativos del
dominio sobre inmubles. Por lo demás. sólo entre partes se puede exigir,
por el cauce procesal hábil. el cumplimiento del requisito de forma, ya
que la Ley no da acción a los extraños para exigirlo (sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de junio de 1901). Que en virtud de lo
establecido en el articulo 1257 del Código Civil, al no haber, en este
caso, título escrito, lo que procede es la práctica de la partición o
manifestación de herencia y el otorgamiento de la escritura pública a
cargo de la viuda-vendedora-titular registral y los que acrediten,
docu;mentalmente, ser los herederos de su esposo fallecido. Así se
mamfiestan las Resoluciones de la Dirección General de los Registros y
del.Notariado, de 25 de octubre de 1943, 4 de febrero de 1944 y 6 de
abnl de 1957. Que se reitera.que si el ot0!lamiento de.la escritura, a que
se refiere la nota denegatona, no se realIza yoluntanamente por doña
Dolores Mellado Pérez, titular registra1. y todos los que sean herederos
del. otro ~itular registral don Valeriana Bernal López; o sea, en caso de
~lste~Cla de los mismos, debe ser otorgada. de oficio, por el Juez en
ejecucIón de la sentencia recaída en el juicio declarativo correspon·
diente.
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Vista la instancia formulada por el representante de «Drogas Aranda,
Sociedad Anónima Laboral», con CIF A-0904051O, en solicitud de
concesión de los beneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25
de abril, de Sociedades Anónimas Laborales, y

Resultando que en la tramitación del expediente se han observado
las disposiciones de carácter reglamentario que a estos efectos establece

19191

ORDEN de 16 de mayo de 1988 por la que se conceden los
be!1eficios fiscales previstos en la Ley 15/1986. de 25 de
abril, a la Empresa «Drogas Aranda, Sociedad Anónima
Laboral».

ORDEN de 16 de mayo de 1988 por la que se conceden los
ben~ficios fiscales previstos en la Ley 1511986. de 25 de
abril, a la Empresa «Travel Shoe Internacional. SOCIedad
Anónima Laboral».

Vista la instancia formulada por el repre~entante de «Travel Shoe
Internacional, Sociedad Anónima Laboral», con CIF A-03300365. en
solicitud de concesión de los beneficios fiscales previstos en la Ley
15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anónimas Laborales. y

Resultando que en la tramitación del expediente se han observado
las disposiciones de carácter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986. de 19 de diciembre (<<Boletín Oficial del
Estado» de 3 de enero de 1987). sobre tramitación de la concesión de
beneficios tributarios a las Sociedades Anónimas Laborales en virtud de
lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril~

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
artículo 21 de la Ley 15/1986, de 25 de abril. y que la Entidad solicitante
se encuentra inscrita en el Registro Administrativo de Sociedades
Anónimas Laborales. habiéndole sido asignado el número 3: 111 de
inscripción,

Este Ministerio. a propuesta de la Dirección General de Tributos. ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.-Con arreglo a las disposiciones legales anterionnente
mencionadas se conceden a la Sociedad Anónima Laboral, en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu­
mentados, los siguientes beneficios fiscales:

a) Bonificación del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
las.operaciones de constitución y aumento de capital.

b) Igual bonificación, para las que se devenguen por la adquisición,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la
Empresa de que procedan la mayoria de los socios trabajadores de la
Sociedad Anónima Laboral.

c) Igual bonificación, por el concepto de Actos Jurídicos Documen­
tados. para las que se devenguen por operaciones de constitución de
préstamos sujetos al Impuesto sobre el Valor Añadido, incluso los
representados por obligaciones, cuando su importe se destine a la
realización de inversiones en activos fijos necesarios para el desarrollo
de su actividad.

Los citados beneficios tributarios se conceden por un plazo de cinco
años, contados desde el otorgamiento de la escritura de constitución. y
podrán ser prorrogados en los supuestos previstos en el artículo 4.° del
Real Decreto 2696/1986.

Segundo.-Igualmente. gozará de libertad de amortización referida a
los elementos del activo, en cuanto estén afectos a su actividad. durante
los cinco primeros años improrrogables, contados a partir del primer
ejercicio económico que se inicie una vez que la Sociedad haya
adquirido el carácter de Sociedad Anónima Laboral, con arreglo a la Ley
15/1986, de 25 de abril.

Madrid, 16 de mayo de I988.-P. D., el Director general de Tributos,
Miguel Cruz Amaros.
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préstamos sujetos al Impuesto sobre el Valor Añadido. incluso los
representados por obligaciones, cuando su importe se destine a la
realización de inversiones en activos fijos necesarios para el desarrollo
de su actividad.

Los citados beneficios tributarios se conceden por un plazo de cinco
años. contados desde el otorgamiento de la escritura de constitución, y
podrán ser prorrogados en los supuestos previstos en el artículo 4.0 del
Real Decreto 2696/1986.

Segundo.-Igualmente gozará de libertad de amortización referida a
los elementos del activo. en cuanto estén afectos a su actividad, durante
los cinco primeros años improrropbles, contados a partir del primer
ejercicio económico que se inicle una vez que la Sociedad haya
adquirido el carácter de Sociedad Anónima Laboral con arreglo a la Ley
15/1986. de 25 de abril.

Madrid, 16 de mayo de 1988.-P. D., el Director general de Tributos.
Miguel Cruz Amorós.

posible dicha inmatriculación o la reanudación de éste. Así resulta de los
artículos 40, a), de la Ley Hipotecaria en relación con el 20.5.1, 199 Y
200 del mismo texto legal.

3. En el supuesto contemplado en Que es el titular registral el
mismo que transfirió la finca al promotor, no cabe, pues, utilizar el
expediente de dominio, y no puede ser de otro modo si se tienen en
cuenta las exigencias básicas de orden sustantivo. procesal o hipotecario;
efectivamente, en tal hipótesis el problema a solventar no es el de
reanudación de tracto, sino el de la falta de acreditación suficiente del
~o transmisivo a favor del recurrente (artículo 3.° de la Ley Hipoteca­
na), el de falta del título formal adecuado para la inscripción, pero tal
deficiencia no puede ser superada a través de un expediente de las
caracteristiC2s procedimentales del ahora debatido, sino a través del
reconocimiento y publica documentación de dicho acto, voluntariaw

mente otorgados por el transferente o sus herederos (d. artículo 20.5.1
de la Ley Hipotecaria) o mediante la debida declaración judicial de su
existencia obtenida en juicio contradictorio correctamente entablado,
que asegure convenientemente la tutela jurisdiccional del derecho del
transmitente (artículos 24 de la Constitución Española y 40 de la Ley
Hipotecaria); es decir, se trataría unicamente de dar satisfacción al deber
impuesto por el artículo 1279 en relación con el 1280.1 del Código Civil.
y a falta de cumplimento voluntario, el cumplimiento forzoso debe
tmponerse a través de los cauces procesales adecuados. Desde la
perspectiva exclusivamente hipotecaria se llegarla a idéntico resultado
por cuanto.el asiento a favor del transmitente del promotor está bajo la
salvaguardia de los Tribunales (articulo 1.0 de la Ley Hipotecaria), de
modo que su rectificación por via de una nueva inscripción de
transferencia sólo procede, de conformidad con el articulo 40, letra a),
de la Ley Hipotecaria, por la presentación del titulo adecuado -cons­
truido tal como se apuntó anteriormente- o por la resolución judicial
que ordene la rectificación, recaída en juicio declarativo entablado
contra el titular del asiento a rectificar (artículo 40, párrafo segundo, de
la Ley Hipotecaria).

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter­
puesto y confinnar el auto apelado y la nota del Registrador.

lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 30 de mayo de 1988.-El Director general, Mariano Martín
Rosado.
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 16 de mayo de 1988 por la que se (:onceden los
beneficios fiscales prel:ístos en la Ley 15/1986. de 25 de
abril, a la Empresa «Jaefa. Sociedad Anónima Laboral».

Vista la instancia fonnulada por el representante de «Jaefa, Sociedad
Anónima Laboral», con CIF A-46415477. en solicitud de concesión de
los beneficios fiscales previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de
Sociedades Anónimas Laborales, y

Resultando que en la tramitación del expediente se han obsenrado
las disposiciones de carácter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre (<<Boletín Oficial del
Estado» del día 3 de enero de 1987), sobre tramítación d~ la concesión
de beneficios tributarios a las Sociedades Anónimas Laborales, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 15/1986. de 25 de abril;

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
artículo 21 de la Ley 15/1986. de 25 de abril, y que la Entidad solicitante
se encuentra inscrita en el Registro Administrativo de Sociedades
Anónimas Laborales, habiéndole sido asignado el numero 3.286 de
inscripción,

Este Ministerio. a propuesta de la Dirección General de Tributos, ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.-Con arreglo a las disposiciones legales anteriormente
mencionadas se conceden a la Sociedad Anónima laboraL en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu­
mentados, los siguientes beneficios fiscales:

a) Bonificación del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
las operaciones de constitución y aumento de capital.

b) Igual bonificación para las que se devenguen por la adquisición,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenient~s de la
Empresa de que procedan la mayoria de los socios trabajadores de la
SOCIedad Anónima Laboral.

c) Igual bonificación, por el concepto Actos Jurídicos Documenta­
dos, para las que se devenguen por ope!'aciones de constitución de
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