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III. Otras disposiciohes

MINISTERIO DE JUSTICIA

15110 RESOLUCION de 3G de mayo de 1988, de la Direccién

General de los Regisiros v del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Julio Paneque Guerrerc, en nombre de don Lorenzo
Borrallo Rodriguer. contra la negaiiva def Registrador de {a
Propiedad mimere § de Sevilla g inscribir un testimonio de
auto dictado en expediente de dominio, en virtud de
apelacion del recurrente.

Excmo. 810 En el recurso gubernativo interpuesto por <l Procurador
de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero, en nombre de don
Lorenzo Borrallo Rodriguez. contra la negativa de! Registrador de Ja
Propiedad nimero § de Sevilla a inscribir un testimonic de aute dictado
en expediente de dominio, en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
I

Er expediente de dominio nimero 61171978, para la reanudacion de
tracto sucesivo imerrumpido, promovido per & Procurador de los
Tribunales don Julic Paneque Guerrere, en representacion de don
Lorenzo Borrallo Rodriguez. ante el Juzgado de Primera Instancia
ndmera 3 de los de Sevifla. se dictd auto, de fecha 28 de octubre de 1986,
que declard justificada la adquisicidn por el citado mandante del piso I
de la planta segunda del bloque C-I! de ia barriada de! «Doctor
Marafibne, hoy calie Doctor Seras, numero 1, de Sevilla. Dicha
sdquisicién fue realizada mediante compra a doia Dolores Mellado
Pérez, el dia i3 de julic de 1974, carectendo el adquirente de titulo
escrite de diche piso, del que es poseedor de hecho, que figura inscrito
a nombre de dicha sefiora conjuntarnente con sa marndo, don Valeriano

Lopez. Asimisme, se acordd, en el referido avto, 1a inscripeidn
del citado inmueble en el Registro de a Propiedad que corresponda, a
favor del actor, ya que se han cumplido los requisitos sxigidos en los
articulos 201 de la Ley Hipotecaria y 274 del Reglamento, decretando
ias cancelaciones de las inscripciones contradictorias que en dicho
Registro puedan existir sobre la referida finca, de conformidad con fo
chvcnido en los articulos 202 de la Ley Hipotecaria v 286 de su

eglamento.

EN

Presentado testimonio del auto citado en o] Registro de la Propiedad
wimere 5 de los de Sewilla, fue cahificado con la siguiente nola;
«Denegada la inscripcién del precedente testimonio por observarse el
siguitnte defecto: Que se ha procedido en virtud de un expediente de
dominis para la rezpudacion del tracto sucesive interrumpido, ef cual
es un procedimiento excepoional que Toqulere 1a existencia de un salto
en ef rracto registral de la finca y no una sucesion de titularidades, ia cual
s¢ da en el presente caso. en ef que g} promovente dei expediente, es
decir, 1a persona que pretende 1a inscripcidn a su favor, manifiesta haber
adquirido por coempra, directamente, de uno de los titulares registraics,
No habiépdose rote el enlace directo entre e vendedor titular registral
¥ ef adquirente que promucve gste expediente, lo que procede es, de
acuerdo con ¢l articulo 40, a), primere, de la Ley Hipotecaria, rectificar
I nexactitud registral, presentando en et Registro la correspondiente
escritura piiblica de compraventa, como titulacién ordinaria, que
quedara sometida a la preceptiva calificacién. Siendo el defecto obser-
vado de carfcter insubsanable, no procede practicar anotacion proven-
tiva de susgpensién, que, por Oira parte, no se ha solicitado. Sevilla, 13
de marro de 1987 -El Registrador.—Firma iegible.»

HI

E! Procuredor de los Tribunales don Julio Paneque Guerrero, en
representacion de don Lorenzo Bomalie Rodriguez, interpuso recurso

bernative contra la anterior calificacién, v alegd: Que el sefior
Egcgistrador denegd la inscripeidn alegando que ef piso estd inscrito a
nombre de don Valerianc Bernal Lopez v que dehe presentarse escritura.
- piblica de vemta; condicidn imposihle, pues no existe tal escritura ni
tampeco ¢l ntular regpstral, Que con la anterior decisidn se ignoran ios
derechos dominicales del adquirente, se incumple una resolucién
sudicial v, por 1o tanto, no es justo que €l auto, correctaments dictado,

‘guede sin inscripeidn, cuando precisamente ef expediente de dominio se
arbitré en lo establecido en la Ley Hipotecaria para resolver situaciones
como la presente, sin que cause perjuicio a tercero, ni al interés de la
Hacienda Pablica ¥ habieado intervenido ¢l Ministerio Fiscal como €5
preceptiva. Que la concordancia entre ¢l Registro de la Propiedad y la
realidad juridica extrarregistral, se Hevard a cabo, entre otros supuestos,
mediante reanudacion del tracto sucesivo interrumpido, conforme a lo
establecide en los articulos 198 y 200 de la Ley Hipotecaria. Que
traritado el expediente de dominic conforme a los articuios 201 de la
Ley Hipotecaria v 283 y concordantes del Reglamento, el sefior Juez
dictard guto, que una vez firme, serd titulo bastani¢ para la inscnpeidn
sclicitada. Que se produce ademas ia circunstancia. de que siendo la
inscripcién precedente menor de treinta anos de antigiedad. han sido
gidos personalmente en &l expediente la viuda-vendedora v fos causaha-
bientes del titslar inserito, como consta en e} auto diciado, conforme al
articulo 202, parrafo segundo, de la Ley Hipotecaria, y ¢t auto dictado
estd perfectamente ajustado a derecho. ¢on 1as prevenciones que sefialan
los articubos 285 v concordantes del Reglamento Hipotecanio, sin que,
por otra parte, ¢l sefior Registrador pueda calificar ta justicia objetiva dei
eapediente judicial o juzgar defectos que evidentementie no encuentra.
Que el recursc gubernative se ampara en los articulo 20 y 66 de la Ley
Hipotecaria ¥ se articula conforme a los articulos 107 y siguientes del
Reglamento.

v

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su nola, ajegd: Que en
el eserito de interposicion del recurso, aparte de citarse y buscar amparo
en articulos improcedantes, como el anticulo 20 de 1a Ley Hipotecana v
€l 107 del Reglamento, que para nada tratan del recurso gubermativo, ne
se hace mencidn del contenido bdsico de la nota denegatoria, y sdlo
alude a la imposibilidad de otorgamiento de iz escritura puiblica que,
como titulacidn ordinaria, se pide en la nota. Que la calificacion del
documento judicial se ha realizado de conforrmidad con lo dispuesto en
el articulo 100 del Reglamento Hipotecario y en Ja doctrina de ia
Resolucién de la Direccién General de los Registros y dei Notariado, de
27 de junio de 1953; por tamto, la calificacién no afecta a los
fundamentos de la resolucién judicial. manteniéndose dentro del mis
estricto respeto a la acteacion judicial. Que el expediente pare la
reanudacién del tracto registral sucesive interrumpido solo procede
cuando hay carencis de titulos intermedios. ne siende nunca titulo
intermedio aquel en ¢l que ha intervenido directamente ef titular
registral, y asi lo exige {a Resolucién de 2% de agosto de 1983, que
rechaza, €n un ¢as0 idéntico a) del objeto de este informe, la procedencia
det expediente de dominio parz la reanudacion del tracto re%xsu-a]
sucesive interrumpido. Que, de acuerdo con la Resolucion de 24 de
enero de 1963, es esencial para que proceda e} expediente de dominio
que se haya roto el traclo sucesivo, o sea, es necesario gue se haya
producido un «saltop en £l tracio sucesivo y no, como en el caso
contemnplado, una mera sucesion de titularidades. En efecto, el funda-
mento juridico del expediente de dominio para ia reanudacién del tracto
sucesivo interrumpido se basa en que {a nueva Inscnipcidm gque se
practique quede, registralmenie, apoyada en la anterior que se haliaba
vigente en ¢l Registro, aunque juridicamente no traiga su <ausa
directamente de cila, Se parie de ia idez de que el dominio que se
inscribe procede, mis o mencs remotamente, del gque aparece come
titular inscrito ¥ se trata de inscribir prescindiendo de las transmisiones
intermedias. Pues bien, este no es ef caso del expediente recurrido, toda
ver que dofia Dolores Mellado Pérez vive y comparece €n £ mismo,
siendo elis titular registral y vendedora de la finca a don Lorenzo
Borrallo Rodriguez, promovente def expediente: lo dinica que sucede es
%I;c el otro tfitular registrai, esposo de la vendedora, don Valeriano

rnal Lopez ha failecido, aunque no se expresa la fecha, v hay que
deduciric por la comparecencia. en €l mismo expediente, de doha
Dolores Bernal Mellado, que io hace en concepto de hija y heredera de
este Gltimeo titular registral (articuio 661 del Cédigo Civil), fo que es
imporante, va que no se ha producido roturz del 1racto y no es oportung
el procedimiento especial o excepcional autorizado en {al caso. Por elio,
fos articulos 279 y 285 det Reglamento Hipotecario, de contenido
excepcional. en los que se permitc prescindir de la justificacion
docamental de 1a cualidad de heredero, son de exclusiva aplicacién para

- cuando hay salto o roturz det tracto, v ne en cste expediente, en el que

se produce la adquisicion directa de un titular registral gue es quien. en
unon de todos los herederos del otro vtular registral fallecido, debe
otorgar {a correspendiente escritura piblica, previa 1a liquidacidn de la
sociedad de gananciales precxistente v la manifestacién o particidn de
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herencia que proceda, lo que Heva consigo €l pago 2 la Havienda Publica
del impuesto correspondiente 3 la sucesién hereditaria causada, cosa
muy distinta desde ef punto de visia fiscal. del pago efectuado por el
expedientz de Jominio, y& qgue en éste, el heche imponible se determina
comoe una transmision patnimonial, segdn los articulos 7.2, €. del Real
Decreto Legislativo 3056/1980, de 30 de diciembre, ¥ 7.2, ). del Real
Decreto 349471981, de 29 de diciembre, ambos referentes al Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales v Actos Juridicas Documentados, con
lo que se ha sludide el pago def impuesto por la herencia, pudiendo
resultar perjudicados los intereses de la Hacienda Publica; el articulo 85
det nitimo Real Decreto citado, excennia expresamente de la avtoliqui-
dacion «agquellos hechos imponibies que se deriven de las operaciones
particionales #n las sucesiones hereditarias v se contengan en ¢l misme
documento presentado 2 la Hguidacién del Impuesto sobre fas Sucesio-
nes y Donacioness. (ue en ef expediente calificade no se acredia
quiénes sean los herederes del titutar registrai fallecido, no haciéndose
referencia ni 3 la existencia de testamento ni & la de un auto de
decizracién de heredergs abintestato. En el articulo 285 del Reglamento
Hipotecario se establece, cuando se reanuda ef tracto, gue, ademds de fas
circunstancias dej articulo 274 del citade Reglamento, se hagan constar
fos nombres. zpellidos y domicilio, si fuese conocide, de la persong a
cuyo favor figure inscnta Ia finca, que en la mente del legisiador ests
clato que no puede ser la misma persora de quien procedan los bienes,
como sucede en £l expediente objelo de este recurso; por tanto, no existe
reanudacion del tracto. Que para practicar [a imscripcion a favor del
adquirente hace falta «fa toma de razon del titulo correspondiente, seglin
el articulo 40, a), de la Ley Hipotecaria, es decir, la inscripcion de la
oportuna cscritura o escrituras piblicas que, por otra parte, impone la
Resolucién citada de 29 de agosto de 1983, v en virtud de lo establecido
en e articulo 1256 del Codigo Cival. Hay varias vias procesales hdbiles
parz ievar a cabo o dispuesto en los aniculos 1279 v 1280, parafo
primero, del Codigo citado, Es indudable que el documenio publico
exigido por este ultimo precepto serd ¢l notanial. Esto no obsta, a lo
establecido en ¢l segundo pdrrafo del articulo 40 de la Ley Hipotecaria,
que habla de {os tramites del juicio declarativo correspondiente. pero no
por cxpediente de dominio. Que si bien el articulo 1280 citado,
examinado con otros preceptos legales, parece que no afecta al vinculo
de las partes ni, por tanto, & la obligacién estrictamenie considerada
como relacion entre partes, si afecta, v de forma decisiva. a otras
consecuencias que ¢l desarrolio de las obligaciones puede tener en ¢l
orden juridico, siendo ias mds importantes las que afectan al Registro de
1a Propiedad, y es que en {a formula del referido precepto, que €5 de gran
amplitud, ¥ congruente con lo dispuesto en los anjculos 3.°, 2.%y 3.% de
la Ley Hipotecaria, estin comprendidos todos los titulos trasiativos del
dominio sobre inmubles. Por 1o demais, solo entre partes se puede exiger,
por el cauce procesal habil. el cumplimiento del reguisito de forma, ya
que la ley no da accidn a los extrafios para exigirio (sentencia del
Tribunal Supremo de t de junio de 1901). Que en virud de lo
establecido en el articulo 1257 def Codigo Civil, al no haber, cn esie
caso, titulo escrito, o que procede es la practica de !a particién o
manifestacion de herencia y el otorgamiento de la escritura publica a
cargo de ia viuda-vendedora-titular registral vy los que acrediten,
documentaimente, ser 10s herederos de su esposo faliecido. Asi se
manifiestan las Resoluciones de la Direccién General de los Registros ¥
det Notariado, de 25 de octubre de 1943, 4 de febrero de 1944 y 6 de
abril de 1957, Que se reitera que si ¢! otorgamiento de ia escritura, a que
se refiere la nota denegatoria, no se realiza voluntariamente por dofia
Dolores Meilado Pérez, titular registral. y todos los que sean herederos
del otro titular registra don Valeniano Bernal Lapez: o sea, en caso de
resistencia de los mismas, debe ser otorgada, de oficie, por el Juez en
ejecucidén de ia sentencia recaida en e juicio declarativo correspon-
diente.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de los de Sevilla, informe: Que en el expediente de dominio
referido se han cumplide todas las formalidades legales conforme a lo
prevenido en los anticulos 281 y siguientes de la ley Hipotecaria y
articulo 285 del Reglemento. Que no deben tenerse en cuenta las
manifestaciones del sefior Registrador de la Propiedad refendas a que en
este caso se debid acreditar cumplidamente mediante testamenio o auto
de declaracién de herederos quicnes sean los herederos del esposo de la
vendedora, también titular registral, asi como la fehaciencia del falleci-
miento de éste, porque ese acreditlamiento ¢s innecesario conforme a lo
establecido en ef articylo 279 de} Reglamenio Hipotecario, aplicable a
los expedientes gue, como el que motiva este recurso, 12ngan por objeto
Ia reanudacion del traclo sucesive interrumpido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 285 def Replamento citado. Que el expediente
de dominio, como ha sefialado un sector de 1z doctrina, que uene por
objetn la declaracidn judicial de haberse justificado o acreditade |a
adquisicidn del dominio de una finca por pare de la persona gue o
promueve, constituye uno de los medios de titulacion supletona
admitidos en nuestro sisterna a los efectos principalmente de lograr la
inscripcidn de actos registrables, pero que no pueden ser registrados por
no disponer de titulacion propia u onginara o, de tenerla, por no ser

- resuitado querida porla Ley, ya que

registrable; debiende tenerse en cuenta gue ja resolucion que pone fin al
expediente no declara el dominio, sino que simplemente decide que se
ha justificado Ia existencia de un acto o hecho 1d6neo pars adquirirlo;
segiln: |a jurisprudencia registrat &5 un medio para justificar la existentia
del dominio, sujeto a revision por los Tribunales en €] oportuno juicio
declarative {Resolucion de 2!? de noviembre de 1923}, v segun ia
doctrina, Ia resolucién tiene un valor constitutivo v no declarative, Que
teniendd en cuenta la doctring expuesta, se dicté el auto aprobatorio del
expediente referido, declarande justificada la adguisicién del dominio
del solicitante sobre el inmueble que en & se describe, fiacilifando al
misma un titelo supietorio para gue padiara inscribirlo en el Registrn
de 1a Propiedad, no causdndose perjuicio alguno cen ello. Que, en contra
de la tesis del sefior Registrador, lss Resoluciones de la Dirzccion
General de los Registros v def Notariade, de 24 de febrero de 1917, 23
de mayo de 1948 ¥ 7 de marzo de 1979, admiten la posibilidad de que
en ¢l caso contemplado, se tramite expediente de dormiale.

VI

Ei Presidente de la Audiencia Termtorial de Sevilla confirmd 1a noia
det Ragistrador funddndose en ef articulo 2.° de la Ley Hipotecaria, en
relacion con el articulo 1280.1 del Cédige Civil y en que of expedienie
de dominio es un insirumento prevists para supuestos diferentes, ya que
en ¢l caso contemplado no hay inwerrupcion del tracte sucesivo que
1enga que reanudarse, ai ser la persona transmitente [2 misma que figura
cn ¢l Registre como cotitular det bien; estando ajustada al ordenamienio
juridico la decision denegatoria del sefior Registrador. Y en que, por
eltimo, la solucién correcta es la apuntada por el sefor Registrador ¢n
su informe, que puede resuitar engorrosa Y exXigir um desembolso
economico, pero que son los wimites exigidos por la Ley ¥, por
consiguiente, de ineludible cumplimiento, sl se quiere gozar de los
beneficios que produce 1a inseripeién registral.

Vil

Ei Procurader recurrente apeld el auto presidencial, manteni¢ndose
en sus alegaciones y afadid: Que el aulo recurtide admite la tesis del
sefior Registrador, que se hubiese realizado s5i hubiese estado en manos
de! actuante, pero amte {a pasividad de los vendedores. se ha acudido a
ia via del expediente de Jominio. donde han compare¢cido |2 esposa
propietaria v unica hija del matrimonio. haciendo expresa renuncia de
los derechos que pudieran corresponderles sobre el inmueble, por fo que
ningln perjulcio s€ causa ni a terceras personas, mt a la propia
inscripcion de un hien. Que lo gue defienden tanto el excelentisimo
Presidente de la Audiencia comao el sefior Registrador. es la santidad,
perfeccion e inmovitidad de los Libros del Registro, que séio vienen 3
periudicar a un comprador de buena fe ¥ no beneficia al transmitente 11
a su hereders, indicande un camino que sélo el vendedor y su familia
pueden recorver, con notofio perjuicia para la parte compradora gue al
cabo de diez afios de haber adquirido, no ve inscrito su derecho.
manteniéndose ef absurdo de que la finca sea propiedad de guienes la
vendieron, considerindose que esto no es el saneamiento del Registro.
La concordancia entre ef Registro y Ia realidad extrarregistral fue uno de
los nortes de la reforma de ia Ley Hipotecaria, de 30 de octubre de 1944,
arbitrindose la solucion del expedienie de dominio para reanudar €}
tracto sucesivo interrumpido. En este caso. €l tracta sélo puede
proseguirse por la via del expediente de dominio, Que se senalan
infringidos los artfcutos |98 y siguientss de la Ley Hipotecaria y 272
concordantes de su Reglamento, todos ellos correctamente apiicados por
¢l Juzgado de Primera Iastancia ndmero 3 de los de Sevilla, que ligvan
a la conclusion de la procedencia de lz inscripcién solicitada. Lo
conlranio seria como condenar a inscnpeidn perpetua a favor de un
difanto contra ia voluntad de sus causahabientes, v este no puede ser el

ralizarfa el 1rafico mercantik. (%ue,
por ditimo, en la tramitacion de! expediente de dominio se han
cumplido exactamente los articulos 277 a 279 del Reglamento Hipateca-
i,

FUNDAMENTOS DE BERECHO

Vistos tos articulos 20 de ja Constitucion Espanola; 1279 y 1280.1 del
Codige Civil; 1, 3, 20 v 40 de la Ley Hipotecaria; 272 del Reglamento
Hipotecario, y 2 Resolucién de 29 de agosto de 1983,

l. Ea el presente recurso s¢ pretende lograr por medio del auto
favorzble recaido en expediente de dominio, E inscripcidn a favor de
una persona que alega haber adguindo su dominig directamente de os
ttulares registrales por titulo de venta no formalizada documental-
mente, handa cuenta del fallecimicnto en el periodo intermedio de une
de fos transmitentes.

2. Una de las finalidades del expediente de dominio segun la
legistacion hipotecaria, es la de servir de cauce apropiade para declarar
-a los efectos puramente registrales de posibilitar la inscripcion-, fa
efectiva adquisicidn por ¢l promotor del dominio invocadoe., pero
Gaicamente en aguelias hipdtesis en que dicha adquisicidn no ras causs
directa de un titular inscrite, esta es, cuando 1a fnca en cuestidn no £std
inmatrictladz ¢ cuando se ha interrumpido el tracto, & fin de hacer
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posible dicha inmatriculacion o ia reanudacion de éste, Asi resulta de los
articulos 40, a}, de la Ley Hipotecaria en relacién con el 20.5.1, 15% ¥
200 del mismo texto legal

3. En el supucsto contemplado en que es el titular registral el
mismo que transfirid la finca al promotor, no cabe, pues, utilizar el
expediente de dominio, ¥ no puede ser de otro modo st se tienen en
cuenta las exigencias basicas de orden sustaniive, procesat o hipotecario;
efectivamente, en tal hipétesis el problema a solventar no es ¢l de
reanudacidn de tracto, sino el de la fahia de acreditacién suficiente del
acto trapsmisivo & favor def recurrente {articulo 3.7 de la Ley Hipoteca-
ria}, ¢ de falta dei titulo formal adecuade para la inscripeion, pero tal
deficienciz no puede ser supcrada a través de un expediente de las
caracteristicas procedimentales del ahora debatido, sine a través del
recomximiento y publica documentacidn de dicho acto, veluntana-
mente otorgados por ¢] transferente o sus herederos (¢f. articulo 20.5.1
de la Ley Hipolecara) o mediante ia debida declaracion judicial de su
existencia obtenida en juicio contradictorio correctamente entablado,
que asegure convenientemente ia tutela jurisdiccional del derecho del
transmitente (articulos 24 de la Constitucion Espanola v 40 de la Ley
Hipotecaria}; es decir, se trataria dnicamente e dar satisfaccion al deber
impuesto por ¢f articulo 1279 en relacidn con el 1280.1 del Codigo Civil,
¥ 2 faita de cumplimenic voluntario, el cumplimiento forzoso debe
tmponerse a2 través de los cauces procesales aderuados. Desde lz
perspectiva exclusivamente hipotecaria se llegaria a idéntico resuitado
por cuanto el asiento a favor del transmitenie del promotor estd bajo la
salvaguardia de los Tribunales {anticulo 1.° de la Ley Hipotecana), de
modo que su rectificacion por via de vra nueva inscripcion de
transferencia sélo procede, de conformidad con el articule 40, jetra a),
de la Ley Hipotecaria, por la presentacién del titulo adecuado —coms-
truido ta! como se apuntd anteriormenie— @ por la resolucién judicial
guc ordene la rectificacion, recaida en juicio declarativo entablado
contra el titular del asienio a rectificar {aniculo 40, pémafo segundo, de
la Ley Hipotecana).

Esta Direccién General ha acordade desestimar el recurso inier-
puesto y confirmar et auto apelado y la nota de! Registrador.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos.
R hf‘adnd.. 30 de mayo de 1983.-E! Director general, Mariang Martin
asado, :

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territerial de Sevilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

15111

ORDEN de 16 de mavo de 1988 por la que se conceden los
bene%ﬁcios fiscales previstos en la Ley 1571986, de 25 de
abril a la Empresa «Jaefa, Sociedad Ancnima Laborain.

Vista la instancia formulada por el representante de «faefa, Sociedad
Anonima Laboral», con CIF A-46415477. en soliciiud de concesidn de
los beneficios fiscales previsios en la Ley 15371986, de 25 de abril, de
Sociedades Andnimias Laborales, v

Resultando que en la tramitacion del expediente se han observado
las disposiciones de cardcter reglamentanio gue a 2510s ofectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 15 de diciembre {«Boletin Oficial del
Estadow del dia 3 de enero de 1987), sobre tramilacion dc la concesion
de beneficios tributarios a las Sociedades Andnimas Laborales, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abnl:

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 21 de la Ley 1571986, de 25 de abril, v gue la Entidad solicitante
se encuentra inscrita en el Registro Administrative de Sociedades
Andnimas Laborales, habiéndole sido asignade el nimero 3.286 de
INSCIIpCLEn,

Este Ministeno, a propuesta de la Direvcion General de Tributos, ha
tenido a bicn gisponer lo siguiente:

Primero.—Con arregle a las disposiciones legales antertormente
mencionadas se conceden a la Sociedad Andnima Laboral, en el
Impucsio sobre Transmisiones Patrimonigles ¥ Actos Juridicos Docu-
mentados, los siguienties beneficios fiscales:

a) Bomificacion del 99 por 100 de las cuotas que s¢ devenguen por
las operaciones de comstitucion v aumento de capital. .

bj Igual bonificacion para las gue se devenguen por la adquisicion,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la
Empresa de que procedan 1a mayoria de Jos socios trabajadores de la
Sociedad Andémima Laboral. .

¢) Igual bonificacién, por ¢l concepro Actos Juridicos Documenta-
dos, para las que s¢ devenguen por operacioncs de comstilucion de

préstamos sujetos al Impuesto sobre ef Valor Anadido. incluse los
representados por obligaciones, cuanda su importe sc destine a ko
realizacion de inversiones en activos fijos necesarios para el desarrollo
de su actividad,

Los citados beneficios ributarios se conceden por un plazo de cinco
afios, contados desde el otorgamiento de [a escritura de constitucidn, ¥
podran ser prorrogados en los supucstos previstos en el articulo 4.° del
Real Decreto 2696/1986. o )

Segundo.—[gualmente gozard de libertad de amonizacion referida a
los elementos del activo, en cuanto estén afectos a su actividad, durante
los cinco primeros afios improrrogabies, contados a partir del primer
gjercicio econdmico que se inicle una vez que Ja Sociedad baya
adquirido el cardcter de Sociedad Anonima Laboral con arreglo a Iz Ley
15/1986, de 25 de abril

Madrid. 16 de mayo de 1988.-P. 13, el Director general de Tributos.
Miguel Cruz Amords.

ORDEN de 15 de mayo de 1985 por fa que se conceden fos
bene}ﬁc:‘os fiscales previstas en la Ley F5/1986, de 25 de
abril, @ lu Empresa «Travel Shoe internacional, Sociedad
Andnima Laborals.

15112

Visia la instancia formulada por el representante de «Travel Shos
Internacional, Seciedad Anonima Laboraiw. con CIF A-03300365 en
solicitud de concesidn de los beneficios fiscales previstos en la Ley
15/1986, de 25 de abrl, de Sociedades Anonimas Laborales, y

Resuitando que en ia tramitacion del expediente se han observado
las disposictones de caricter reglamentario quc a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1086, de 19 de diciembre («Boletin Oficial del
Estados de 3 de enero de 1987). sohre tramitacion de la roncesidn de
beneficios tributarios a las Sociedades Anénimas Laborzales en virtud de
o dispuesto en 1a Ley 15/1986, de 23 de abnl;

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 21 de la Ley 1571986, de 25 de abril. y que {a Entidad solicitante
s eacuentra inscrita en el Registro Administrative de Sociedades
Andnimas Laborales, habiéndole sido asigrado el nimere 3.111 de
Inscripeion,

Este Ministerio, a propuesta de la Direccion General de Tributos, ha
tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.-Con arreglo a las disposicioncs legales antermiormente
mencionadas s¢ conceden a la Sociedad Anonima Laboral, en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales ¥ Actos Juridicos Docu-
mentados, los signientes beneficios fiscales:

a) Bonificacion del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
las.operaciones de constitucion y aumento de capital.

b) Igual boniftcacion, para las que se devenguen por la adquisicion,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de fa
Emptesa de que procedan la mayorfa de los socios trabajadores de la
Sociedad Andnima Laboral

¢) Igaal bonificacidn, por el cencepte de Actes Juridicos Pocumen-
tados, para las que se devenguen por operaciones de constitucion de
préstamos sujetos al [mpuesto sobre ¢l Valor ARadide, incluso los
representados por ohligaciones, cuando su importe se destine a Ja
realizacion de inversiones en activos fijos necesarios par ¢} desarrollo
de su actividad.

Los citades beneficios triburarios se conceden por un plazo de cinco
afos, contados desde ¢l otorgamiento de la eseritura de constitucion, y
podrin ser prorrogados en los supuestos previstos en el articulo 4.% del
Real Decreto 2696/1986.

Segundo.-Iguaimente, gozard de libertad de amortizacién referida a
los etementos del activo, en cuante estén afectos # su actividad, duranic
los cineo primeres anos improrrogables, contados a pantir det primer
giercicio econdmice gque se inicie una vez que la Sociedad hayva
adquirido ¢! cardcter de Sociedad Andnima Laboral. con arreglo a la Ley
1571986, de 25 de abnil.

 Madrid, 16 de mayo de 1988.~P. B, o] Director general de Tributos,
Miguel Cruz Amords.

ORDEN de 16 de mayo de 1958 por la que se conceden los
bem}ﬁc:'as Sfiscales previstos en la Ley 1571986, de 25 dv
abril, a ld Empresa «Dropas Aranda. Scciedad Andnima
Laborals.

15113

Vista la instancia formulada por el represerianite de «Drogas Aranda,
Sociedad Andnima Laborals, con CIF A-09040510, en solicitud dJe
concesian de los beneficios fiscales previstos en {a Ley 1571986, de 25
de abril, de Sociedades Andnimas Laborales, v

Resultando que en la tramitacion del expediente se han observado
las disposiciones de cardcter reglamentario gue a ¢stos cfectos establece



