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[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

14984 RESOLUCION de 23 de mayo de 1988, de fa Direccion

General de los Registros y del Notariado. em el recurso
gubernativo interpuesty por don Amtonio Ascorreta Leta-
mendia, en nombpre de don Emilio de Zulueta y Besson,
conira la negativa del Registrador Mercantil de Guimizcog
@ inscribir una escritura de disolucign de agnipacidn
temporal de Empresas.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Ascorreta
Letamendia, en nombre de don Emilio de Zulueta y Besson, contra la
negativa de! Registrador Mercantii de Guipiizcoa a inscribir upa
escritura de disolucidn de agrupacidr temporal de empresas,

HECHOS
i

El dia | de abril de 1982 se constituyd, mediante escritura otorgada
ante el Notario de San Sebastidn, don José Maria Segura Zurbano, 1a
agrupacion temporal de Empresas «Juan Urrosolo, Sociedad Andnima,
Empresas Agrupadase, con ef fin de acumular los derechos de acceso a
la pesqueria que a los constituyentes les correspondian en la Comunidad
Econémicz Europea, para su explotacidn en conjunto.

El dia 20 de¢ novicmbre de 1984 los mismos constituyentes otorgaron
escriturz de subsapacion ante & Notario, #n la gue daban nueva
redaccidn a la estipulaciém tercera del titulo constitutive de la agrupa-
cién, estableciéndose fa posibitidad de que la agrepacion se disolviese
antes del transcurso del plazo de duracion pactads, diciéndose expresa-
mente gue tanto en caso de disolucion como en el de prorroga «los
acuerdas se temardn por unanimidad de las Empresas agrupadas, que
deberd ser elevado & escritura pablica z los efectos expresadoss.

Ambas escrituras, la de constitucign y la de subsanacion. fueron
presentadas en el Regisiro Mercantil de Guiptzcoa, el dia 17 de
diciembre de 1984 ¥ se inscribieron e! dia 24 del mismo mes v afio.

Tras desavenencias surgidas entre los componentes de la agrupacion
«Juan Urrosolo, Sociedad Andnima, Empresas Agrupadas», don Emilio
de Zulueta Bessan acudié al Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
los de San Sebastiin, que en autos 78171987 convocé Junta general
extraordinaria, Dicha Junia se celebré en la Sala de Audiencia de dicho
Juzgado, €l dia 9 de noviembre de 1987, presidida por don Antonio
Ascorreta Letamendia. Scgin testimonio de autos de convocatoria de
dicha Junta, resulta que el inico asistente a Ia misma fue el citado sefior
como representante dc don Emihio de Zulucta y Besson, ya que cl
epresentanie de Ja olra Empresa integrante de la agrupacion «Juan
Urrosolo, Sociedad Andniman, don José Carlos Saa Varquez, compare-
cid y manifests no desear intervenir en la citada Junta, firmando al
respecto. Celebrada la Junta se adoptd, entre owros, el acuerdo de
disolucion de fa agrupacion temporal de Empresas.

El diz 26 de noviembre de 1987 ante el Notario de San Sebastidn,
don Jos€ Maria Segura Zurbano, se oforgt escritura de disolucion de lz
agrupacidn referida, en la que don Antonio Ascorreta Letamendia,
apoderado de don Emilio de Zulueta v Besson, revocaba los poderes
conferidos en la escritura de constitucion de la agrupacién a don José
Carlos Saa Vizquez, v declaraba disueita 1a agrupacion temporal de
Empresas, elevando a piblicos los acuerdos adopiados en la Junta
general extraordinaria, celebrada el 9 de noviembre de 1987, por hallarse
facuitado por dicha Junta, segan testimonic de autos de su convocatoria.

n

Presentada la citada escritura piblica en el Registro Mercantil de
Guipuzcoa, fue calificada con a siguiente nota: «Denegada la inscrip-
cion de la disolucidn solicitada porque de conformidad con la estipuia-
cidn tercera del titulo constitutive de esta agrupacion. el acuerdo de
disolucion debe ser adoptado por unanimidad de las Empresas agrupa-
das.—San Sebastidn, 3 de dicicmbre de 1987.-El Registrador Mercan-
til.-Firmado: Joaguin Torrente Garcia de 1a Maian,

IiE

Don Antonio Ascorreta Lelamendiz, en representacion de don
Emilio de Zufueta y Besson, interpuso recurse de reforma v subsidiaria-
mentt gubemativo contra la anterior calificacion y alegd: Que la
denegacidn de Iz inscripeion de la escritura de disoluritn de la
agrupacidn se considera no ajustada a derecho por las siguienies razones:
a) Por la propia legislacién aplicable @& las agrupaciones temporales de

Empresas y, en especial, por los articulos 7 ¥ § de la Ley 18/1982. de 26
de mayo, sobre rigimen fiscat de uniones temporales de Empresas, que
sefiatan que las mismas no tenen personalidad y suponen una colabora-
cign entre empresarios para ef desarrolio o ejecucion de una ohbra,
servicio o suministro, que en ¢ case contemplado, es la explotacidn
conjunta de los derechos de pesca de los bugues aportados en las aguas
de la Comunidad Econdmica Europea, por 1o tanto, snajenado el énico
bugue de k& agrupacién temporal de Empresas, el objeto de la misma
queda sin eficacia alguna, debiéndose proceder a su disolucion, que debe
ser acordada por la Junta de dicha agrupacién temporal, pero sin que ia
unanimidad a gue alude 13 estipulacién tercera de la escritura fundacio-
nal deba entenderse de una manera absoluta, puesto que ello llevaria al
absurdo de que negindose una de las partes a hacerfo, la otra no podria
volver a disfrutar de los derechos de pesca de los bugues por éf
aportados a ia agrupacién, con notorio perjuicio para efla, méixime sj se
tiene en cuenta que la citada agrupacion fue constituida para explotar
upos derechos con cardcter conjunto, de conformidad con la Orden del
Ministerio de Agriculiura ¥ Pesca, de 12 de junio de 1981, en su norma
séptitna; b) porque al haberse negado repetidamente el Gerente de la
citada agrupacion temporal 2 la celebracion de la Junta, se reecurrid a la
convocatoria judicial perfectamente adrmitida en la legisiacién societaria
espaiola, come medio de lograr una solucién vdlida para todas las
partes, sin obviar ta voluntad de ninguna de ellas, ¥ ¢) porque al haberse
ctlebrado 1a Junta general mediante la convocatoria judicial, tal como
s¢ expone en los hechos, s& entiende que, ante la negativa documentada
de una de las partes a dicha Junta, ¢l acuerdo adoptado por la otra parte
es plenamenie valido en cuanto a la disolucién de la agrupacidén
temporal de Empresas, pueste gue la voluntad de aqueila parte no pruede
entenderse suprimida al existir una convocatona judicial y una asisten-
cia de dicha parte, aunque rehiise participar en dicha Junta. Se entiende,
también, gue los acuerdos son vilidos, ante la falta de legislacign
especifica aplicable, en virtud de! derecho de sociedades (articulo 57 de
la Ley de Sociedades Andnimas). Que, por iltimo, a los fuindamentos de
derecho alegados anteriormente, hay que adadir los articulos 44 y
siguientes del Reglamento Hipotecario.

v

El Registrador dictd acuerde manteniendo la calificacion ¢n todos
sus extremos, ¢ informé: Que la principal razén por ia que se ha
denegado la inscripcién de la disolucion efectuada es la presencia de una
estipulacién expresa en el titulo constitutivo de la agrupacidn que con
toda claridad exige que los acuerdos de prarropz y disolucién de la
misma sean adoptados por unanimidad de las Empresas agrupadas; v
este acuerde de disolucion ha sido zdoptado unilateraimemie por el
unico asistente 2 la Junta, con lo que se ha infringido una cstitpulacién
del tituio constitutivo de la agrupacién que, ademas de tener fuerza de
Ley entre l2s partes contratantes (articule 1091 del Cédigo Civil), figura
inscrito en el Remsiro Mercantil ¥y como tal produce todos sus efectos
€n tanto no se inscriba la declaracion judicial de su inexactitud o nulidad
{articulo 1 del Reglamenso del Registro Mercantil). Que, frente a esto,
¢l recurrente supone la validez det acuerdo adoptade en la Junta
convorada judicialmente al efecto, conforme al articulo 57 de la Ley de
Scciedades Andnimas. ya que es necesario acudir a la commiente
iegislativa espafiola de derecho de sociedades, ante la falia de legislacian
aplicable; pero esta argumentacion responde 2 una confusion sobre la
naturaleza juridica de las agrupaciones temporales de Empresas, de cuya
regulacion, ciertamente insuficiente v fragmentania pueden extraerse
algunos datos gue ayuden a delimitarla; asi los articulos 7 v 8 de 1a Ley
1871982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de tales agrupaciones
precisan que las mismas carecen de personakidad juridica y que no
suponen mis que una colaboracidn entre cmpresarios para ba gjecucion
de ana obra, scrvicio o suministro; per lo tanto, como sefiala fa doctrina
mercantil, estamos ante un tipo negocial que lz Lev discipiina especial-
mente ¥ que s abstiene de asimilar a ningun tipo de Sociedad; o sea,
N0 €5 MAs que un Contraic enire vanos empresarios. Ly asemejanza
entre las agrupacicnes temporalvs de Empresas y los normales tipos
societarios no va mds alld que la de actuar con una denominacion ¥ una
represeniacion comun, v ésta ¢s la razén por la que en el Registro
Mercantii se les abre una hoja independiente, en lugar de hacer consiar
ia existencia de la agrupacion en la hoja abierta, 2 cada uno de los
empresanios individuzles y colectivas que la integran. Que precisando la
naturaleza junidica de esta figura, resulta claro, que como contrato que
£s, obliga a los integrantes al cumplimiento de lo expresamente pactado
{ardculo 1238 del Cadigo Civil), que en el caso contemplado, es que los
acuerdos s¢ adopten por unanimidad de fas Empresas miembros de la
agrupacién {estipulacidn séptima}, especialmente en el caso de disolu-
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cion {estipulacion tercera). La aplicacion supletoria del derecho de
sociedades solo seria posible si nada se hubiese previsio en el contrato
sobre 1a duracién y extincién de la agrupacién y, aun en este caso,
deberia hacerse con suma cautela y calibrande muy bien a cuat de los
diversos tipos socictarios que existen ep nuestro Derecho, civil ©
mercanill, y dentr¢ de este grupo colectivo, comandilaria, anénima o
limitada, debe asimilarse. El hecho de que la autoridad judicial hava
creido que era aplicable o dispuesto en el articulo 57 de la Ley de
Saciedades Andénimas sobre convocatoria judicial de ia Junta no vincula
para nada al Registrador, ni debe llevarie a aplicar preceptos legales
propios de otras figuras juridicas -articulo 48 de la Ley citada- con
preferencia a las estipulaciones expresadas dei contraio, Que los hechos
referentes 3 la conducta de !a oira parte integrante en ia agrupacion y del
Gerente de la misma. que desembocaron en fa convocatoria judicial de
Iz Junta, no son de incumbencia del Registrador, cuya calificacion debe
basarse tan sofo en los titulos presentados v en los asientos del Registro
{articrlo 5 del Reglamento del Registro Mercantil) v no en sus
convicciones o infuiciones subjetivas. Asi, pues, faltando el necesario
acserdo de fas partes para dejar sin efecte la relacién contractual
existente entre ¢flos, solamente Ia autoridad judicial. v no uno de los
contratantes unilateraimente {articulo 1256 del Cédige Civil) podri
poner fin a la misma. por lo que es a dicha antoridad a quien deberd
Justificarse estos hechos para que aprecie si realmente ha faliado uno de
fos conlmatantes a sus compromisos, ¢ si la agrupacién hz quedado sin
chjeto y actie enn consecuencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Vistos los articulos 1091, 1256, 1257, 1258, 1705, 1707 det Cadigo
Civi); la Ley 19671963, de 28 de diciembre: Ley 18/1982, de 26 de mayo,
¥ los articulos 3 ¥ 5 de! Reglamento del Registro Mercantil,

. En el presente recurso se debate cn torno a la inscribibilidad del
acuerdo de disolucidn de wna agnipacion temporal de Fmpresas
adoptado, «n Junta convocada judicialmente, con ¢l anice volu favera-
ble de una de las dos Entidades agrupadas, hahida cuenta de que una de
las cldusulas reguladoras de dicha agrupacion prevé su duracion tempo-
ral v la posibilidad de disolucion anticipada mediante acuerdo unanime
de las Empresas agrupadas.

2. La libertad de estipulacién dentre de los limites generales
{articulo 1235 del Codigo Civil) 1a fuerza del contrato respecio a los
otorganies y sus causahabientes (artienlos 1091. 1257 v 1258 del Codigo
Civil}, la impaosibilidad, como norma general, de desvinculacién unitate-
ral respecto de los compromisos asumidos contractualmente (arriculo
1256 del Cadige Civil), unido todo elle a la presuncién de exactitud v
validez del contenido del Registro Mercantil {articulo 3-1.% del Regla-
mento del Registro Mercantl) asi como e deber del Registrador de
fomarlo en consideracion en su labor calificadora {articulo 5-2.° det
Regiamento del Registro Mercantil} impiden la pretendida inscripcion
del acuerdo disolutono presentado sin que pueda estimarse 1a alegacion
de imposibilidad de cumplimienio de los fines de la agrupacién, pues su
posible eficacia extintiva. a falta de conformidad de las partes, precisard
la oportuna declaracion judicial y no l1a sola afirmacién de uno de los
interesados.

Esta Direccién General ha acordado desestimar 2l recurso inter-
puesta y confirmar la nota del Registrador. )

Lo gque, con devoluridn del expediente ariginal, comunico a V. S.
para 5u conocimiento y efectos.
R Mdadnd, 23 de mayo de 1988.-El Director general, Mariano Martin
osado.

St. Registrador Mercanti! de Guiptizeoa.

RESOLUCION de 27 de mayvo de 1988, de la Direccidon
General de los Registros y del Notariado, en el recurso

hernativo interpuesto por la Procuradora de lvs Tribuna-
es dofia Magadalena Ruiz de Luna, en nombre de «Valde-
Esquivias, Sociedad Ancmima», contra la megativa del
Registrador de la Propiedad de Iescas a inscribir una
escritura aclaratoria de otra de compraventa, en virtud de
apelacidin del recirrente.
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Excmo. St.: En el recurse gubernativo interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dofia Magdalena Ruiz de Luna. en nombre de «Valde-
Esquivias, Sociedad Andnima», contra ta negativa del Registrador de la
Propiedad de Hlescas a inscribir una escritura aclaratoria de otra de
compraventa, en virtud de apelacion del recurmente.

HECHOS
1

Lz Compatfila Mercantil «Ruvador, Sociedad Ancnima», construyd
tres blogues de viviendas y una nave industrial scbre un solar en

término de Esquivias (Toledo), que constituvd finca registral dnica.
Powseriormente, ¢l dia 23 de abril de 1981 ante el Notare de Madnid,
don Cectlio Utrilia Alcdntara, la citadsz Compania otorgé escritura de

. declaracion de cbra nueva y division horizontal, 2n 2 que se precede a

scgregar la seperficie ocupeda por cadaz vna de las construcciones
mencionadas y quedando el terrene no edificado destinado a zonas
verdes y viales; asimusmo, los citados blogues son divididos en régimen
de propiedad herizontal atribuyéndose a cada vivienda o tocal resultante
dos cuotas, una en los elementos comunes del total edificio, y otra en
e} totat complejo urbanistico. .

El dia 10 de agoste de 1984, ta Compaiia «Ruvador, Sociedad
Anéniman, otorgé escritura de compraventa ante ¢f Nowario de Madnd
don José Luis Garcfa Valciarcel, mediante el cual vendid a «Valde-
Esquivias, Sociedad Anbénimas, las 44 fincas integrantes de los grupos
de viviendas antes citadgs en esa fecha, en periode de construccida.
Dichas fincas son las ndmercs 3.369 al 3412, ambes inclusive, del
Registro de la Propiedad de Hescas.

Con posterioridad. el dia 26 de agosto de 19835, don Vicente Asensio
Garcia, en representacion de «Valde-Esgquivias, Sociedad Anodnimax,
otorgé unilateralmente ante ¢l mismo Notario, escritura aclaratona de
la antes mencionada, en la que se describe ¢l solar sobre ef que se
levantan los citados grupos de viviendas, descripgidn que en su
momento s¢ omitis, por carecerse de antecedentes precisos ¥ se solicita
del seiior Registrador de la Propiedad correspondients [2 toma de razdn
en los libros a su cargo de ia deseripcion del terreno hecha ¢n el
exponendo II de la escritura, 2 fin de que en dichos libros quede
constancia de la titularidad dominical, z favor de «Vaide Esquivias,
Sociedad Andnimas, del mencionado solar.

iI

Presentada la escritora antes citada en ¢} Registro de la Propiedad de
Hlescas, fue calificada con [z siguiente nota: «Suspendida 13 inscripcion
del precedente documento con los siguientes defectos subsanables:

" a) Si bien desde el puato sustantivo no ofrece duda gque nos
encontarmos ante una titelandad “ob rem”, de manera que el reste de
la finca matriz perienecerd a Tos propietarios de los pisos en proporcida
2 la cuota que cada unc ostenta en la urbanizacidn, desde ¢l punto de
vista registral ¥ formal hay una total ansencia de vinculacion expresa, no
:;gado uncion del Registrador apreciar manifestaciones ¢ vinculaciones

1as.

b} La modificacidén fisica del inmueble no puede ir referida a la
finca matriz originaria, sino que deberd concentrarse en las parcclas
segregadas o resto de finca, pues aquéila desaparecié por virtud de
dichas operaciones. .

No se ha tomado anotacion de suspensidn por no haberse solicitado.

Hiescas, 7 de mayo de 1986.-El Registrador. Fdo: Alfonso Presa de
Ia Cuesta.»

«Presentado nuevamente ef precedente documento, asiento 1148 de}
‘Ij)ualré% 61, se copfirma la calificarion formulada con fecha 7 de mayvo

2 .

lllescas, £3 de septiembre de 1986,-F1 Registrador. Fdo.: Alfonso
Presa de la Cuesta»

I

La Procuradora de los Tribunales dofia Magdalena Ruiz de Luna, en
Tepresentacion de «Valde-Esquivias, Sociedad Anémimas. interpuso
recurso gubernativo contra la anterior cafificacion y alegd que el sehor
Registrador debié practicar la inscripcion sclicitada, toda vez que la
escotura presentada de 26 de abrl de 1983, ¢s aclaratoria de la
compravenia de 10 de agosto de 1984, autorizada por el mismo Notanol,
por la que la Sociedad «Valde-Esquivias. Sociedad Anémitnar», compro
a la Compafia «Ruvador, Sociedad Andniman, 44 fincas, integradas en
tres grupos de viviendas, ¥ en cuya escritura se omits§, por carecer en
ese momento de los antecedentes precisos Ja descripeion del solar sobre
el que se Jevantan los mencionados grupos de viviendas. Que, ademas
de las expresadas 44 fincas cuya toma de ruzén en los libros se interesan,
resulta que a tenor de la escritura de 13 de abrl de 1981 sobre
declaracién de obra nueva y divisidn horizontal, las descripciones que
de ellas s2 hacen comprenden también uni cuarenta y cuatroava parte
en el conjunto o complejo urbanistico destinado a zonas verdes y viales,
ello con independencia del coeficiente que se le asigne individualmente
et =] total del blogque ¢ finca a que pertenece: ¥ aun cuando en 3 citada
escritura de compraventa, de 10 de zgosto de 1984, no s¢ mencionaron
esas zonas verdes y viales, es evidentz que ese resto forma parte del
complejo o conjunio inmobiliano, segun se deduce de dichas escriteras
puesto que las aludidas zonas verdes se han ejecuiado en interés coman,
perteneciendo a toda la agrupacidn donde estan imntegrados. o sea, a
todos los duehos de ias distintas edificaciones existentes en la misma y.
por consiguiente las que han sido objeto de compra por «Valde-
Esquivias. Sociedad Andniman. (ue si dichas zonas son complemento
de las edificaciones v construcciones. es innegable que al ¢onsiderar a
€s51as elementos principales hay que pensar v estunar COMo a0CCs0ras a

aquéllas y como tales siguen forzosamente a la principal. Es decir,



