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debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho tales resolucicnes;
sin costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien dispener se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia,

Madnd, L9 de abnl de 1988,-P. I, (Orden de 23 de julic de 1987),
el Director general de Servicios, Feiipe Garcia Ortiz.

ilmos. Sres. Subsecretaric y Presidente del IRYDA.

ORDEN de 25 de abril de 1988 por la gue se declara
comprendido en zona de preferente localizacion industrial
agroalimentaria el perfeccionamienio presentado por la
Empresa «Jumilla Unidgn Vinicola, Sociedad Andniman
(FUVINSA) de su budega de elaboracian y emboteliado de
vinos, sita en Jumilla {Murcia), y se aprueba el correspon-
diente proyecto técnico.
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[lmo. Sr.: De conformidad con la propuesta elevada por esa
Direccién General de Indusirias Agrarias ¥ Alimentarias sobre la
peticion formulada por la Empresa «Jumilla Unidn Vinicola, Sociedad
Andnima» (JUVINSA) con NIF A-30016034, acogiéndose a los benefi-
cios previstos en el Real Decreto 63471978, de 13 de enero, v demas
disposiciones dictadas para su ejecucién y desacrollo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Uno.-Declarar incluido en zona de preferente localizacion industrial
agroalimentaria, al amparo de lo dispuesto en el Real Decreto 634/1978,
de 13 de enecrn, el perfeccionamiente de la bodega de elaboracidn y
embotellado de vinos de la Empresa «Jumilla Unidn Vinicola, Sociedad
Andmnima» (JUVINSA), sita en Jumilla {Murcia}.

Dos.~Conceder a la citada Empresa para tal fin los beneficios alin
vigentes entre ios relacionados en el articulo 3.° y en el apartado uno del
articulo 8.° de! Decreto 2392/1972. de 18 de agosto, en la cuaniia
maxima que en €l mismo se expresa, excepto los relativos a preferencia
en la obtencion de crédito oficial v expropiacion forzesa. que no han
sido solicilados.

Tres.-Aprobar el proyecto técnico presentado para el perfecciona-
miento industrial de referencia, con un presupuesto de 15.572.130
peselas, a efectos de subvencion.

Cuatro.-Asignar para dicho perfeccionamiento con cargo a la aplica-
cion presupuestaria 21.09.771 del ejercicio econdmico de 1988, pro-
grama 712-E. Comercializacion, Industrializacién y Ordenacién Alimen-
taria, una subvencion equivalente al 10 por 100 del presupuesto que se
apruebz, la cual alcanzara, como maximo, la cantidad de 1.557.213
pesetas.

Cinco.-Conceder un plazo hasta el dia 31 de diciembre de 1988 para
que la Empresz beneficiaria justifique las inversiones efectuadas en la
realizacion de las obras e instalaciones previstas en el proyecto que se
aprueba, v realice la inscripcion en el correspondiente Registro de
Indusirias Agraras y Alimentarias.

Seis.-Hacer saber que en caso de posterior renuncia a Jos beneficios
atorgados o incumplimiento de las condiciones establecidas para su
disfrute, se exigird el abono o reintegro, en su caso, de las bonificaciones
o subvenciones ya disfrutadas. A este fin, quedaran afectos preferente-
mente a favor del Estado los terrenos o inslalaciones de la Empresa
titwar por el importe de dichos beneficios o subvenciones. de conformi-
dad con el articulo 19 del Decreto 2853/1964, de 8 de septiembre.

Lo que comunice a V. [ para su conocimiento v efectos.

Madrid, 25 de abril de 1988.-P_ ID. (Orden de 23 de julio de 1587),
«l Director general de Indusinas Agrznas y Alimentanas). Fernando
Méndez de Andés Sudrez del Otero.

Iimo. Sr. Director general de Industrias Agranas v Alimentarias,

ORDEN de 11 de mayve de 1988 pov iz que dispone se
cumpla en sus propios iérpunos lu sentencia dictada por {a
Audicaciz Nuclonal en el recursu contencigso-admmistra-
tiviy mrimere 43079 imerpueste por «Pamen, Socredud
Anonimas,
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limos. Sres.: Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional. con
fecha 16 de octubre de 1987, sentencia firme en el recurso contenciaso-
administrative numery 45079, interpuesto por «Pamen, Sociedad
“Andnima», sobre resolucion de contratos parz ¢l suministro de paja
hidrolizada, sentencia cuva parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adriiinisiraivo
interpuesto por la Procuradora senora Barallat Lgpez. en nombre de
“Pamen. Sociedad Andnima”, contra resalucién de 5 de abril de 1935
que resuelve recurso d¢ ieposicion interpuesto frente 2 la resolucion del

Servicio Nacional de Productos Agrarios de 25 de noviembre de 1583,
debemos declarar y declaramos dichas resoluciones conforme a derecho;
sin harer especial pronunciamiento en costas.»

Este Minisierio ha tenido a bien disponer sc cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 11 de mayo de 1988.-P. . (Orden de 23 de julic de 1987).
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

limos. Sres. Subsecretario v Director general del SENPA.

ORDEN de 11 de mayo de 1988 por fa que se dispone s
cumpla en sus propios términos fa semtencia dictada por fa
Audtencia Nacional en el recurso contencioso-adminisirativo
ntimers 43 160, interpuesto por don Adaifo Pazes Canal.
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Hmos. Sres.: Habiéndose dictado por la Audiencia Macional con
fecha 6 de abril de 1987, sentencia tfirme en el recurso de contencioso-
administrativo niimero 43 160, interpuesto por don Adolfo Pazos Canal,
sobre concentracién parcelaria de la zona de Soutopenedo (San Cipridn
de Yinas-Orense). sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Desestimamos el recurse 43.160. interpuesto contra
Orden del Minisiro de Agricultura, de fecha |1 de enerc de 1982,
debiendo confirmar como confirmames ¢l mencionado acuerdo por ser
conforme a derecho en cuanto a les metivos de la impugnacion: sin
mencidn sobre costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia en sus propios
erminos la precitada sentencia.

Madrid, 1[ de mayo de 1988.-P. D {Orden de 23 de julio de 1987},
ei Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmos Sres. Subsecretanio y Presidente del [RY DA

ORDEN de 11 de mavo de 1988 por fa que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por fa
Audiencia Territorial de Madrid en el recurse contencioso-
administrative numere 1L102/1982. interpuesto por dora
Angeles Vicente Apariciv.
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Ilmos. Sres.: Habiéndese dictado por la Audiencia Territorial de
Madnd con fecha 29 de enerc de 1987 sentencia firme en el recurso
contencioso-adminmistrativo nimerg 1.102/1982, interpuesto por dofia
Angeles Vicente Aparicio, sobre reconocirmiento al percibo de comple-

. mento de destino; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: (Que desestimando el recurso interpuesto por dofa
Angeles Vicents Aparicio, contra la Resolucidn presunia inicialmente v
luego expresa el M) de noviembre de 1982 por la que desestimando el
recurso de alzada contra Resolucion de 30 de junio de 1982 que denego
a la recurente el reconocimiento de determinado complemente de
destino como funcionaria de carrera perteneciente a la Escala de
Técnicos de Grado Medio del Instituto Nacional de Investigaciones
Agrarias. debemos confirmar ¥ confirmamos ambas resoluciones por ser
ajustadas a derecho. sin hacer expresa imposicion de las costas del
Tecurso.»

Este Ministeno ha tenido a bien disponer s¢ cumpla er sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 11 de¢ mayo de 1988.-P. D. (Orden de 23 de julio de 1987,
el Director general de Servicios. Felipe Garcia Ortiz.

Itmos. Sres. Subsecretario ¥ Director general del INIA,

ORDEN de 11 de mayo de 1988 por lu que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dicrada por el
Tribunal Supremo en el recurso de apelacidn nuimero
1.233/1985, interpuesto contra sentencia dictada en ef recurso
contencioso-administrative ntimero 43.572, promovido por
wFrigorificos Industriales Alaveses, Socicdad Andniman,
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Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, ¢on techa 14 de mayo
de 1587, sentencia firme en el recurse 32 apelacion numero 1.233/1983,
interpueslo contra fa sentencia dictada en el recurso contencicso-
administrative wamero 43,572, promovido por «Frigorificos Industria-
les Alaveses, Sociedad Anonimas, sabre sancidn de multa; sentencia
cuya parte dispositiva dice asi:

«wFallamos: Que con desestimacion de la actual zpelacion, interpuesta
por el Abogado del Estado conira la sentencia de 22 de febrero de 1985,




