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[1I. Otras disposiciones
s necho. licit 1e rec i {z d HE
MINISTERIO DE JUSTICIA Vaiider Gl del acto de transmision de 1a propiedad de 13 finca. pucs
concurren los requisitos gue eadgen los articulos 1262 y 1,445 del
14848  RESGLUCION de & de mayo de 1988, de la Direccion Cadige Civil. Respecte al consentimienio de la parte vendedora, el

General de fas Registras v del Notariado, en ef recurse
gubernative interpuesta por ef Natario de Valladolid. don
Aanuel Sagardia Navarro, conlra la negarive del Registra-
dor de fu Propredad mimero T ode Sevilfa a inscribir wha
escritura de ratificacion de documento privadn, on virtud de
apefacion del recurrente.

Excmo. St En ¢! recurse gubernativo interpuesto por el Nolario de
Valladelid don Manuet Sapardia Navarro, contra, ia negativa del
Registrador de ta Propicdad ndmero 1, de Sevilla. a inscribir una
escrilura de ratificacidn de documenin privado, en virtud de apelacion
dcl recusTente,

HECHOS
PRIMERO

Dofa Joaguina Pérer Lopez. con consentimiento de su esposo don
José Grutiérrez Pérez, adquirid. con caracler ganancial. una finca ristica.
Dicha adquisicion fue inscrita en el Registro de la Propiedad numero |
de los de Sewilla, sicndo fa finca registrat admero 3.626 del Avonia-
mientg de Cora del Rio. El dia 6 de ortabre de 1964, medwante
documento prvado, don Joagquin Gutidrrez Pérez. hijo de los esposos
citados, en represeatacion de sus padres vendié a don Juan Anlomo
Ferndndez Sdnchez una porcion de terreno de 173,60 metros cuadrados.
procedente de la finca referida.

Dofia Joaquina Pérez Lopez fallecio e] 29 de enero de 1973, y den
José Gutiérrez Pérez el | de septiembre de 1983, ambos habian otorgade
testamento ¢l dia 20 de junio de 1962, ante ¢l que fue Notare de Cona
det Rio don Luis Bollain Rozalem. En cada uno de oy testamentos se
instituian herederos por igeales partes a sus cinco hijos, no nombran-
dose albacea ni contador-partider. .

El diz 30 de abnl de 1979 don José Guiiérrez Pérez y sus cinco hijos
otorgan escritura de pader, conjuntamente y ¢ada uno para si. apode-
rando a dor Juaguin v don Fernando Gutiérrez Pérez, mancomunada-
mente, v faculiando a los apoderados para ¢f olorgamiento de docu-
mente publico necesario para que los compradores de las parcelas
pudicran oblener ta inscripcion de se adguisicién en el Regisire de la
Propiedad v. al misme tiempo, ratificaron todas las actuacioncs gue se
habian preducide fesprcto de Ia finca namiero 3,626 del Ayuntamiento
de Coriz del Rio en <l Registre de la Propiedad nimero 1 de Sevilla,

Actuando £} poder conferido, don Joaquim ¥ don Francisco Gutifrrez
Perez. fallecido su padre. como transmitentes. ¥ don Jjuan Anionio
Fernindez Sdnchez. como adyuirente, olorgaron escritura de segrega-
cién v elevacidn a publice det documento privade de compraventa ante
don Manuel Sagardia Navarro, como Notario de Coria del Rio, el dfa
22 de mavo de 1984, en donde, por error, se rescia como numero de la
finca registral ¢! 3.627. cuando en realidad es la 3.626, como 3¢ ha
seftalado, y describrindose la misma ¢n la forma gue consta en el
Registro de 1a Propiedad, que ne coincide con la dada en el documento
privado.

il

Presentada {a escritura znfes citada en el Registro de 1a Propicdad
namero i de los de Sevilla, fue calificada con {a siguiente nota: «No
practicada la inscripeion del precedente documento por los siguicnies
defectos: Primero.-No se acompana 12 escritura de poder invocada en ef
documento privade que se ralifica. Segundo.-El poder que s¢ acompasia,
numero 365/1979 de fa Notaria de Coria del Rio. se refiere a la finca
3826 de Coria del Rio. v no a fa 3.627. gue es de donde se efectaa la
scgregacidn v posierior ratificacidn de 1a venta de la porcion seprepada.
y Tercero.—No concurmir ¢f requisito de la suscripaion por lus propios
causanies del documento privado ratificado. que exige el anticulo 20 de
la Ley Hipotecaria en ¢! nimero | de sy pencltimoe pémafo. en relacion
con ¢l 1,227 del Codige Civil. Y. siende insubsanable este ihimo, se
deniega dicha inseripeidn, sin que pueda tomarse anolacion preventiva,
no solicitada por otra paric.-Sevilla. a 19 de agosio de i986.-El
Registrador.-Firmado Joaquin Lanzas Galvachen.

(11

E} Notario autorizante del documento inerpyso recurso gubernative
conira ¢ punto tercero de la expresada nota v alegd: Que se parte del

documento privado se otorgé por don Joagquin Gutiériez Pérez en
representacion de sus padres, que eran fos titularcs registrales, v, si bien
no constaba documentaimente el poder, el Codigo Civil. en el articulo
1.710, admite que el mandato expreso pucda concederse verbalmente,
de {orma que el documento pablico de poder es «forma de valers, no
wforma de ser». Dicho Cadigo admite 1a ratificacion ticita en ¢l articulo
1.727, ¥ es evidente que del poder otorgado el dia 20 de abnl de 1979,
resita la ratificacion expresa en cuanto al acto disposilivo. ¥ 1acia ¢n
cuanto al documento prsado elevado a pablico. v 1a falta de consenii-
miento wroris es suplida por la Arma de todos os herederos de dena
Joaguina Pérez Lopez. produciéndose una confirmacion regulada en los
articulos 1.309 y siguientes del Cadige Civil. 8t el consentimicnto 1acito
de don José Gutiérres Péres fuere considerado insuficients, ademis el
acto de elevacion a piblico del contrate privade ha sido consentido por
los herederos de los esposos. como dnicos sucesores de los masmos, en
las cuales, come ha senalado reitcradamente la <doctnna v 1z junispru-
dencia. se concenira 1oda la facultad dispositiva, durante f tiempo ea
gue ne se havan adjudicade los bienes de la herencia. La Pey
Hipotecaria v el Reglamenio confirman esta facultad dispositiva de los
herederos en conjunto anics de hacer ta particion. a efectos de lograr la
inscripeion de los actos. y e Cédigo Civil atrnbave esta faculiad
dispositiva a los herederos cn el anticulo 661 facuitad que puede
ejercitarse bien enajenando directamente los hienes {articuio 209, 1.7 dal
Reglamento Hipofecano), bien reeonociendo que el acto dispositivo se
reatizd en vida del causante, elevando a piblico el documento privado.
¢l cual puede ser calificado, segan la doctiing, como negocio de fijacion
juridica, que liene dohle significado de fjar entre [as partes, con cardcter
definitive, ¢l conirate v de dar cumplimiento a la obligacion exigida por
ol articulo £.280, 1.° del Codige Civil,z estdn obligados los causanies a
cumplic esta formalidad (agticulo 1.279), siendo transmusible 2 los
herederos. segln resulta de fos articulos 1.255 v 1,257 de dicho Codigo.
Que e} criterio del apartado tercero de 1a nota de calificacion obedece 2
una inadecuada valeraciéa del principio de tracto sucesive, al que s¢ da
cardcter sustantivo, que implica una confusidn de dicho principio con
ia facultad de disponer y con e refergneia al articulo 1.227 det Cadigo
Civil se anade una exigencia que no estd en iz Ley. Asi pues, hay que
significar; A} Que ¢l pancipio de (racte sucesivo tiene cardcler formal.
asi lo entiende la docirinz registral e insisie en dicho cardewer la
Exposicion de Motivos de 1z Ley Hipotecania de 1944 v la Resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de {0 de enero
de 1939, En el supuesto contemplado, el z¢to dispositivo entre las partes
cumple las exigencias del tracto sucesivo. puesto que los transmitenies
son los titulares registrales. B) El principie de tracto sucesivo es distinto
de la facuhad de disponer. Dicho principio séle exige del Registrador la
vomprabucion de que el acto dispusitivo procede del titnlar regisiral o
que ha sido realizado en su nombre por persona legitimada para eflo, ¥
Ia nota de calificacién parece olvidar esta ultima posibilidad previsia en
¢l parrafo 1.2 del aniculo 20 de 1z Lev Hipotecaria. Es cierto que el
documento privade pratovolizado no estd firmade por el tiwslar regis-
tral, $inG Por una persona en su representacian, por ¢llo Ja nota presenta
una ciena ambiguedad. va que directamente no califica el supuesto
contenido en la escritura de referencia. Del texto de ia nota resulia
implicito gue. fallecido el tirular registral, soélo es admisible fa via del
nimere 1. parrafe quinite. def articulo 20 de la Ley Hipotecania, gue s
considers una interpretacidn rigorista v titeral de dicho anticalo, y noes
adecuada 2 una interpretacion que atiende simulldneamente al Codigo
Civil v a la legistacion hipotecaria. El articulo 20, parrafo primero. de la
Ley Hipotecana contempla dos supuestos: a) Imposicion del titular
registral, cabiendo la ratificacion del documento privade por los
herederos, conforme esiablece el numero | del pamafo quinte de dicho
articulo: b} disposician ¢n nombre del utular regisiral estande desarro-
liada esta posibilidad en el parrafo 4.° del citado articulo 20. en refacion
con ¢l gltimao inciso del parrafao 1.9, Este inciso 2} decir «en nombres,
segun la doctrina, tiene un alcance mds amplio al incluir en el parmafe
cuario 2 todas las personas que ostenten legitimacion espectfica para
realizar ef acte dispositivo, v asi. implicitamente, o que la nota de
cahificacion estd afirmande ¢s que los herederos ao son personas
legitimadas para verificar el acto dispositivo sin previa inscnpeion a su
favor. Que la cuestion a resolver es st los herederos son porsonas
legitimadas para realizar actos dispositivos en nombre de! thwular
registral, Cntenos de cconomia registral han dado ongen 2 lo que Ia
doctring ha liamado supuesto de tracto sucesivo abreviado v a madali-
dades de aplicacion del tracte, estando entre estas Glimas la e
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reconocimicnte legal de fa innecesidad de ia previz inscripeidn a favor
de los herederos para inscribir l0s actos dispositivos otorgados conjunta-
mente por cllos (articulo 209-1 del Reglamento Hipotecario). Asi, en el
articulo 42-6 de la Ley Hipotecaria se considera que el derecho
hereditario «in abstracion no &5 susceptible de inscripcion. sino solo de
anptacion preventiva, v, partiendo de esto, €l Reglamento Hipotecario
modaliza el tracto sucesivo, 1al como hemos dicho. establece el articulo
209-1 de dicho Replamento. Este precepio reglamentario viene a recoger
un ceiterio ampliamente mantenido por la jurisprudencia registral €n tas
Resoluciones de 4 de abnl de 1903, 26 de enero de 1906, 19 de
noviembre de 1920, 30 de abril de 1935, 30 de junio de 1947, 20 de
encro de 1958, 22 de mayo v 3 de junio de 1386, entre otras. Yambién
¢l Tribunal Supremo sigue el mismo crteno. como resulta de la
sentencia de 21 de abril de %70, que cita como conformes ia de 20 de
abril de 1935 y 15 de marzo de 1945, La conclusidn derivada de esta
doctrina legal v junsprudencial es doble: Pnimero-Pe una parte. la
posibilidad de disponer en nombre del titular registral viene determi-
nada lemporalmente por el espacio comprendido entre la practica del
asientlo de inscripeién a favor del titular hasta que, caso de fallecimiento
det mismo. despuds de la liquidacion y adjudicacion de su patrimonio
se produce un nuevo asiento de inscripeion a favor del adjudicatarie,
que deviene nuevo titular registrab. v Segundo.-De otra partc. sin
necesidad de hacer la particion pucden disponer directamente; a)
Respecto de los bienes que los hermanos Guuiérrez Pérez han Ge recibir
de su madre por aplicacion directa de la doctrina contenida en las
Resoluciones de 22 de mavo v 3 de junio de 1986, sin obadarse que el
viudo tacitamente ha ratificado las ventas efectuadas, v b) Respecto de
tos hicnes que dichos hermanos han de recibir de su padre, conforme a
ta doctrina que resulla de fo dispuesio en el tan cuiade articulo 209- 1 del
Reglamento Hipotecario, en relacion con los anicules 661 v 1.001 del
Cadigo Civil. A Iz vista de lo antenor. no se comprends gue los
herederos no puedan reconucer 1a plena eficacia de un acusrde disposi-
tivo realizado en nombre de los piulares resgistrales por su ropresen-
tante. siendo asi que en este caso se tespeta formalmente on sus propios
t¢rminos hiterales el principio de tracto sucesivo. Que 2l supuesio de ia
escritura calificada puede encuadrarse directamente en ¢l parrafo 4.° del
articulo 20 de la Lev Hipolecana, ya que los herederos. al elevar a
ndblico el ducumento privado de compravenia. tacitamente ratificada
por don José Gutigrrez Pérez, estdn realizando un acto de liquidacion de
los caundales relictos de sus padres. La jurisprudencia del Tnbunal
Suprcmc ha tenido ocasion de roconocer a estos albaceas la posibilidad
de elevar a pdblico contratos verbales celebrados por los causantes
{sentencia de 2 de abri] de 1959}, v que esta faculiad dispositiva de los
albaceas les vorrespnde tanto en 16s casos que le sea concedida por los
testadores, como por la Ley {articulo 503 del Cadigo Civii). Ahora bien,
cuando no hay albaceas designados, ;2 quién corresponde hquidar el
caudal relicto?, nuestro dergcho no ha regulado de manera general la
administracién de la herencia. La doctrina ha entendido que cuando no
existe una administracion de las especificamentc reguladas cn ¢l Codigoe
Civil ha de entenderse gue la delacion, por si sola, atnbuye a los
ltamados herederos las facultades de custodia ¥ administracion (articulo
999-3.% del Codigo Civil), ¥ a la misma conclusién puede legarse si se
sigue la corriente doctrinal que aplica a los supuestos de aceptacidn pura
los articutos de la Seccion del beneficio de inventario del Codigo Civil.
ta escritura calificada es una escritura de elevacion a poblice un
documento privado. Siguendo el criteno de parte de {a doctnna, se
puzde decir que dicha escritura contieng pn eCORCCUMIENTO Aserionio
que comprende dos partes: Una parte confesoria. junto con una
declaracion de voluniad no negocial, v una parte normativa, que
contiene una verdadera v propia declaracién de voluntad negocial, en
virtud de la cual los otorgantes se vinculan para ¢l futuro reforzando
inrer partes 1a declaracion pretérita; afirmando, la doctrina. gue ¢n caso
de fa]lccimit.nlo de una de las partes currcsponde a los herederos atorgar
este negocio © reconocimiento asertorio, ¥ asi los considera tambien
legitimados para eilo la Resolucion de 21 de agosto de 1897. En la
escritura calificads Jos herederos cumplen una doble obligacién: Una
derivada del anticulo 1.225 del Cadigo Civil de sentirse vinculadas por
el contrato celebrado por su causante, a traves de su representanic v
consiguieniemente cummphr la obhgacmn de dar forma publica al
documento privado, a fin de dotarle de eficacia respecto de terceros ¥
posibilitar su inscripcidn en el Registro de la Propiedad, v otra, como
hiquidadores del caudal relicte. separando del rismo un ‘bien que no
perienece al mismo por haber sido enajenado con anterioridad al
fallecimiento de Tos causantes. Los herederos, en dicha cscntura, no
disponen en propio nombre, sino que reconocen gue fa dispoesicicn tuvo
lugar en vida de su causante, v con ello cumplen una obligacién derivada
de loy articulos 1.255 v 1.279% del Codigo Civil y no puede olvidarse que
la legislacién hipotecaria cxcluye de la necesidad de 1z previa inscripeion
a favor de los herederos los actos en que estos cumplen una obligacion
de su causante. como resulta claramente det articulo 213 del Reglamento
Hipotecario. (Que on cuanto a la mencidn gue la nota de calificacion
hace del articulo 1.227 del Cadigo Civil, la jurisprudencia y ia docinina
undanime estan conformes en la 4ndicacion de que el principio de tracto
sucesivo no tiene ninguna relacion con la fehaciencia de la fecha de
transmision. por ello parece poco justilicada la referencia que en dicha
notd se hace al indicado precepto del Codigo Civil. De forma que indicar

que cl obstaculo que impide la inseripcidn es que el documento privado
no tiene ¢ficacia respecto de tercerns en cuanio a su fecha no uene apoyo
legal nt regiamentario. Lo que la legislacion hipotecaria exige es que en
2l momenio que se presenie a mscn%ur ¢l acto reuna los requisitos civiles
fsustaniivos) de vahdez del acto en si ¥ que del Registro de Ia Propredad
no surja ninpin obsticulo gue irmpida la inscripeion. En el supuestio
calificado el acto es civilmente valido v no existe obstaculo dei Registro,
no se¢ ve la necesidad de acudir al articulo §.227 del Codigo Civil, va que,
2 los efeclos del Regisira, cf acto tiene fecha fehaciente desde el
momento de su protocolizacisn, y, por lo tanto. opon:ble a terceros ¥
susceptible de inseripeion por constar en escritura publica tarticulo 1.7
de la Ley Hipotecaria) La referencia que la nota hace al citado precepto
parece ir dirigida a sugerir una posible falia de buena fe en los olorgantes
del documenio privado. pero: a) Apreciar la presuncion o no de buena
te es un aspecto que cscapa tanto al Notario como al Registrador
(Resofucion de 19 de noviembre de 1985, entre otras). v b) Que la
exigencia de a fecha fehaciente al documento privade no lo exige el
articulo () de la Ley Hipolecara y {a sentencia del Trbunal Supremo
de 2 de abril de 19535, ba admindo’ que el albacea facultade para vender
puede formalizar un contrato verbal. v no se puede olvidar que ios
herederos. acluando conjumtamente. estin facultados legalmente para
vender. De otra parte. €5 una exigencia nitil, va que los efecios respecio
de tercerps solo se van a producrr, civilmente, desde ia fecha de la
gseritua a clevacion a pablico vy, registrabmente. desde la fecha de
tnscripeion (articulos 24 v 25 de ia Ley Hipotecana).

Iv

£l Reg}slrddor de Ja Propiedad en deflensa de su nota alegd que hay
que considerar; 1.*) Es cierto gue la fecha vonsignada en ¢l docamento
privado es la de 6 de octubre de 1964, pero no es mcnos Cierto que su
{fehaciencia aranca, como se desprende del articuko 1.727 del Codigo
Civil. de Ia fecha de I:l gserdura calificada, el 22 de mayo de (984, caw
veinte aitos después; 2.7 gue. s1 bien, en et documento privade de venta
se afude 2 una rcpresemauon lo cierto £s que la misma no solo no se
acredita, sino que ni siguiera existia, v 3.%) aunque pudiera estimarse la
existencia Jde un mandate verbal, permibdo por el aniculo 1710 Jel
Caodigo Civil. no debe oividarse que ¢f documento privado. ademnas.
comprende una segregacian gue no se formaliza sine en la escritura de
ratiticacion. por lo que mal puede procederse a ello en esta ullima si tos
herederos olorgantes na tienen inscrita la finca matniz a su oombre on
cl Registro de la Propiedad por exigencias del prnincipio de iracto
sucesive, gue se darian incluso sino mediara la segregacion. Por tanto,
como la cf]mca matriz era ganancial, es preciso liguidar la sociedad
vonyugal. adjudicarla a ios herederos v una vez inscrita a nombre de los
mismgs. proceder éstas a la oportuna scgregacion. De otra forma carecen
de legitimacion registral. dc acuerdo con el articulo 38 de la Ley
Hipaotecaria. Pero, ademas, al no existir represemacidn acreditada, no se
cumplen tas exigencias del articulo 1280 det Codigo Civil. maxime si se
considera que el poder acompafiade de [979 se habia extnguide
conforme al articulo 1.732 del mismeo Codigo. en cuanloe al otre causante
al ccurrir su obita en 1983 v aparecer la escritura otorgada en 1984, Que
el recurrente sc ofvida que la madre de los otorgantes de la esenitura de
segregacién v venta habia fallecido en 1973 ¥ que. respecto del padre,
aunque se acredita su representacion, ésta se habia extinguido, como se
ha dicho. por su faliecimiento vuando el otorgamienio de la escrtura
calificada tuvo fugar. Que en el caso contemplado se dan las circunstan-
cias del numere 3 del anticulo 1.280 del Cadigo Civil, que exige el
documento pablico para los poderes contemplados en ¢l mismo. Por 1o
tanto, ¢f acto dispositivo seria vilido, pero no seria inscribible. v es que
el principto de traclo sucesivo, al par que una exigencia del de
legitimacion regisiral, s un presupuesto del de fe pablica registral. Asi
pues, don Joaquin Gutidrrez Pérez cuando otorga el documento privado.
actia en nombre v representacidn de sus padres, al no ﬂLTLdImrSL‘ a5l
no estamos. rcgmraIanIL cn el campo de la representacion. sino en ¢l
de la ratificacion o confirmacién, o seu, en al dmbite del némero 1.7 del
articulo 20 de la Ley Hipotecaria invocado en la nota recurrida. Que €8
indudable, en virnud de fo antenor. al no estar firmado el documentio
privado por ambus cavsanics. no pucde sosiavaise [a previa Inseripeion
a favor de los herederos de fos mismos o Jel que de ellos corresponda.
Por tanto. {a relacidn entre los articulos de la Lev Hipotecaria v 1.227
del Codigo Civil es evidente. La Ley Hipolecaria no excusa de ta previa
InsCripcion mas que las escrituras de ratificacion otorgadas por los
herederos. siempre que los documentos privados correspendienics
aparczean firmados por & o los causantes, €n Otro caso es nevesana la
previa inscripcion, pues, si no fuera ast. los que no eSIUVIEran IACUTSOS
en of supuesio contempiado er dichs articulo 20-1.° de la Ley Hipoteca-
ria recibirian extraiamente un trale mas favorable. Lo gue se afirma es
gue lus herederos no estan fegittmados registralmente sin esa previa
inscripeion. Que ef caso objeto de £5te recurso trata de actos dispositivos
realizados por los causantes representados verbalmente, representacion
que no se acredita v que sc ven ratificadas por los herederos, previa
segregacion de la finca vendida, operacion que es Hevda a cabo en la
escritura de ratificacion. sin yue la inca matriz aparezca inscrita a tavor
de 1gs mismos. El recurrente se ocontradice €n este punto, de todos
modos 1arto si el aclo de disposicidn 1o realizan los causantes coma si
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proviene de los herederos g5 necesaria la previa inscripcion a lavor de
los herederos, teniendo en cuenta lo dispuesio anteriormente. Que la
referencia al articuio 1.227 det Codigo Civil viene impuesta por la propia
«fation del anticule 20 de {a Ley Hipotecaria, lo cual no quiere dearr que
¢t principio de tracto sucesivo 1enga que ver von la fehaciencia de Iz
transmuision, El Registrador no sélo califica 1a validez del acto contenido
en el documento. sino también las formalidades extrinsecas del mismo
¥ su adecuada adaptacidn 2 las exigencias de la legislacidon hipotecaria
para constituir titulo inscribible, es decir. en el caso guv nos ocupa:
£.YY Documento privado que lenia que haber sido suscrito por los
causantes, ¥ 2.”) escritura de ratificacion otorgada por os herederos. Y
lo primero es lo que falta para que el tracly sucesiva sea respetado. El
obstacule. por tanto. surge del Registro. Quien acude al articuly 1,227
del {odigo Civil no es cf Registrador, es el articulo 20 de la Ley
Hipotecatia, por lo tanto en el dnimo del funcionano calificador sélo
alicnia la defensa de unos posibles terceros gue pudicran verse perjudi-
cados. Que. en conclusion: 1.°} La escritura de relerencia no excluve la
nceesidad de previa inscripeién a favor de los hercderos, por no darse
los requisitos del nemero | del articslo 29 de la Loy Hipotecana: 2.9
tampoco puede considCrarse regisiralmente como un supuesto de
representacion que Hevara consige tal oxclusion, pucsto que se alega en
¢l documento privado. pero no se acredita, v 3.) ia segregacion que se
lleva a cabo en la eseritura de ratificacion easge por si misma que la linca
maltriz figure previamentc imscrita a favor de los ratificantes.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla confirmo la noa
del Registrador, fundindose en que lo que en este recurso gubernativ
se discute s si resulta insenibible un documento privade de compra-
venta de la parte segregada de un solar, firmado por mandatario verbal
de los esposos titulares repistrales. ¥ que. fallecidos éstos, ha sido
slevado a escntura publica por los herederos de ambos, sin previa
inscripeidn a su favor de la finca matnz, de la cual se segregd la parcela
enajenada en ef referida documento privado. inscripeion denegada por
el senor Registrador en base a lo dispuesie en el anicute 20 de ia Ley
Hipotecana, que sanciona ¢l principio de tracto sucesivo. En gue ¢l
tracto sucesivo abrevidado. como excepeidn al principio general, no
puede aplicarse extensivamente, Sino gue LENe qQue encontrar s apoyo
legittimader en algun precepto egal o reglamentano del sistema hipote-
cario. En gue. en el presente caso, el supuesla excepcional no puede
encontrar apoyo en el parrafo 3. ndmero | del articulo 20 de la Ley
Hipotecarra, ¥a que choca con el abstdculo insuhsanable de ta necesidad
de la firma en e} documento privade de los titulares registrales. En que
tampoco cabe cobijar la excepcian en el parrato 4.7 defarticu]o citadao,
ya que la representacion no figura acreditada en el documento privado,
¢levado @ escritura pibhica. Y por dlumo. en que mal puede procederse
z la sepregacion regpistral de la parcela transmitida, derivada de a
csonturd de clevacidn a documento publica del privado de transmisién
cuando tos herederos otorgantes no liengn previamente inscrita 4 su
favor la finca matriz.

Vi

El Notano recurrente apelod cf auto presidencial mantemiéndose en
sus alegaciones v anadio que fa cuestion a dilucidar no es la expresada
en el acto apelado, sino la de st es posibie que los hijos v herederos de
don José Gutigrrez Pérez v su asposa, como liguidadores de la socledad
de gananciales de los cénvuges Litulares tegistrales de la finca, puedan,
respecto de esta finca ganancial, reconocer el caracter traslative de la
propiedad del documento privado, firmade por don Joaquin Gutiérrez
Pérez, coma representapte de los conyuges. v el comprador don Juan
Antonio Fernandez Sanchez. on base a o dispuesto en ¢f anicule 20, pa-
mafo 4.” de ks Ley Hipotecana. en relacion con of lumea inciso del pdrrare
primero del mismo artcuko. Que la argumentacion del recurso presen-
tado discurre por ta via de considerar a fos hermanos Gutiérrez Pérez
Iiquidadores de {a sociedad de gananciales + de las herencias de los
eapresados conyuges. y como tales, detentadores de la plena facultad ge
administrar v disponer. actuando de comin acuerdo sobre la finca
iransmitida. Toda disolucion de la sociedad de gananciaies origina 1a
necesidad de su liquidacion (armiculos 1.348 v 1.3v4 del Codigo Civil)
La necesidad de liquidacion, aungue no se opere materialmente o se
retrase. ofigina un cambio de régimen de los biencs ¥ la masa
patrimaomal thienes y deudas) sigue existiendo v de ella san titulares sus
herederos. Estos. on cuanto tiulares, no vanan la posicion que tenian los
conyupes faliecidos pues su derecho se sigue refiriendo a una cuota del
i0tal patnimoenta, por 1o que existe una verdadera continuacion de la
sttuacion anterior, Esta o5 1a tesis manienida por el Tribunal Supremo
en Sentencia de 6 de dicternbre de 1968 ¥ Ia Direccién General de los
Registros del Notariado en Resoluciones de 22 de mayo v 3 de junio de
1986, La liquidavion de la sociedad de gananciales comprende tres
momentos o fases: La fijacion o determinacién del activo v del pasivo:
fu de hiquidacion propiamente v la divesidn del activo lguido. Esta
actividad corresponde a los herederos de los conyupes. en cuanin
Hiquidadores de 1z sociedad de pananciales de sus padres. Los liguidado-

res. como plenos detentadores de fa tacultad de gestion v disposicion.
han efectuado el negocio de fijacién de determinar gue cl bien. la finca
a que s¢ reflere ¢f documento privado, habia salide de 13 sociedad de
gananciales, y, consiguicniemente. no integraba ¢l activo de la misma.
v, en sepunde lugar, han efectuado wna operacicn de liguidacidon en
sentido ostricto y han cumplido una deuda de los causantles (artwulo
1.279 del Codige Civil) v para ello han procedido a la sepregacian de la
parcela transmitida de aguella finca matriz de la que procedia; acto de
scgregacion para f que se encuentran leginmados en cuanto detentado-
res de la total facultad de administracion v disposician sobre la finca, Asi
pues, ¢l articulo 20, pdrrafo 4. de la Lev Hipotecania excluve expresa-
menie de la necesidad de la previa inscripoion a los Liquidadores, v entre
¢llos ha de inclyirse 2 fos liquidadores de la sociedad de gananciales.
Que. subsidiariamente, para el supuvsto que no s¢ admitizse o expuesio
antericrmente. se lfegana al mismo resultado considerando que al ¢levar
a pablico el documento privado estd realizandose un reconocimicnto de
dominic a favor de don Juan Antonio Ferndndez Sancher. reconnci-
micnto efecteado por quien tene plena facukad de disposicion sabre ¢l
bien, come resulta de 1as Rescluciones antes citadas v de 1a Sentencia
del Tribunal Supremo de 15 de mayo de 1945, v la mnecesidad de la
particion previa, como esigencia derivada del prinvipio de tracio
sucesivo, resufta de lo dispuesto en e articulo 20Y. apartade 1 del
Reglamento Hipoteczrio, Que, por dltime, es preciso rechazar fos dos
molivos nuevos de denegacion de la inscripeidn expucstos por el
Rezistrador de la Propiedad en sy informe: Falta de legitimacion para
praclivar la segrepacion v fafta de ratificacion del armiculo 1,239 del
Codigo Civil. pues no estan en [a nota de calificacion, v no pueden ser
wnidos en cuenta en o5t instancia, segun reiterada junsprudencia de la
Direccion General de {os Registros v dei Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los armiculos 392, 661, 1.224. 1.231, 1.257. 12549, 1.279
[.280-1.7 1410 v 1710 del Codigo Cival: 20, 42-6.% v 46 de la Ley
Hipotecaria: 10%, 130, [66-17 v 109 del Reglamente Hipolccano, las
Senlencias del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1945 v 11 de mayo
de 1898 v ta Resolucidn de la Direcoion General de & de abrl de 1957,

1. El presente recurse s¢ plantea ¢n relacion con la procedentia de
la inscripoidn de una escritura publica en la que los apoderados de los
anicos herederos de los titelares registrales (marido v mujer} ratifican v
elevan a documento pubhico {a segregacion v venta hecha en documento
privado, ¢n vida de los causantes ¥ en su nombre y represeniacion {sin
gque el poder para esta venta privada resulte acreditado). La dnica
cuestian que se ha planteado es si ¢l hecho de tralarse de un documento
privado de venta no inscrito por los propios causashabientes es motivo
suficiente para denegar lz inscripcion de acuerdo con 1o previsio en el
articulo 20-5.%1 de la Ley Hipotecaria.

2. 54, vomo estima ¢l Registrador v confirma el Aute apelado. Tuera
necesaria la previa inscripeion del derecho de las personas que, en ¢l
presenie caso, han realizado actes que afectan al dominio de ta finca
nscrita, la cahificacidn nunca podria ser la de que procede la denegacién
de lz inscripcion por impedicto un defecio subsapable. Conforme al
articulo 105 del Reglamento Hipotecario, lo que procederia serna
unicamente suspender la inseripeion por defecto subsanable ya que del
propio titulo presentado resulta gue los suietos disponentes alegan ser
causahabientes del timular inscrito.

1 Las partes de un contrato que tenga por objelo la transmision o
maodificacion de derechos reates sobre bienes inmuebles pueden compe-
lerse reciprocamente a Henar la forma piblica (efr, articulos 1279 3
1.280-1.° del Cédigo Civil). Nuturalmente el gue las partes. en cumpli-
miento de las exipencias legales havan de dar forma publica 3 un acto
dispasttivo o modificative 3 realizado. no sitgnifica que hayan de
prescindir. contra la verdad. de gue ¢l acio dispositivo ¢ modificativo
wvo fecha anteror. sino que lo que han de hacer en la escritura piblica
es reconocer solemnemente e acto 0 Contrato tal LOmo OCWITHO. COn
todas sus circunstancias. entre elias 1a de fa fecha. Y aunque la escritura,
fremic a lerceros. solo haga fz del hecho de esta confesidn o admision
solemine, es indudable que st Iz escritura de reconacCimiento se otorga
por quiencs de presenie gparecen con a plenttud det poder dispositive
sobre la finca afectada v con capacidad para realizar Jos actos modificati-
vos o rraslatives & que ¢l reconocimicnto s orehere, talos actos
adquicren. por la escritura. forma suficiente para su acceso al Registro.

4. Aceptada [a herencia de los causanies, o disuella la sociedad de
gananciales, surge sobre los respectivas patrimonios en liguidacion una
comunidad que. en cuanto a los actos disposiitvos, se mge erdinana-
mente por fas reglas de 1as demas comumidades. v, por 1anto, se exige ¥
basta para ¢l acto dispositvg seobre wl bivn conereto ka umdad de wodos
los cotitulares. sin que sea necesarto para su validez mi la previa
hquidacién v adjudicacion de bienes concretos i ¢l consentimiento de
los acreedores (pues. como regla. las deudas no menoescaban fas
facultades dispositivas de los deudores). Tampoce cabe dudar, por tanto.
que 2f comunto de todos 1os herederos tene facultades suflicientes para
clagte de reconocimiento o gue estaban obligados los causantes v a que,
por consiguiente, ellos mismos habian pasade a esiar gbligados (cfr.
articubos 661 v 1237 deol Cadigo Civill
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5. En consecuencia, s guienes por los herederos otorgaron la
escritura de reconocimiento y elevacion a escritura publica del docu-
mento privado de venta tenian poder vigente suficiente al efecto, y si sc
acredita debidamente por el titulo dec la sucesion hereditaria que las
representados eran los Gricos herederas de los titulares registrales del
bien sobre el que recayeron los actos de segregacién y venta solemne-
menta reconocidos ~cucstiones una vy otra que no s¢ plantean en el
presente recurso- es indudable gue sin necesidad de una previa
inscripeién de la adjudicacion particional relativa al bien concreto,
procede |a inscripeién de los actos modificativas o traslativas reconoci-
dos, sin que incumba a este Centro directivo sefialar ahora el modo
formal en que las distintas vicisitudes incluidas las sucesorias, debida~
mente acreditadas, han de quedar reflejadas en ¢l Registro,

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado y la
nota del Registrador en cuanto al defecto apelado.

Lo que, con devolucion del expediente orginal, comunico a V. E.
para su conocimienio y efectos. )

Madrid, 9 de maye de 1988 -El Director general, Mariano Martin
Raosado.

Excmao. Sr. Presidente de 1z Audiencia Territorial de Sevilla,

MINISTERIO DE DEFENSA

14849 ORDEN 413/3842271988, de 23 de mayo, por la que seé

dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Qudiencia
Terrioral de Granadu, dictada con fecha 17 de marzo de
JO88. en el recuiso contencioso-administrative (nterpiiesto
por dun Brune Jiménes Cabrera,

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrative seguido en
dnica instancia ante la Audiencia Territoral de Granada. entre partes,
de una, como demandante, don Bruno Jiméncz Cabrera. quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Admimistracion Publica,
representada v defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucion
del Ministerio de Defensa de 9 de oclubre de 1985, sobre denegacion de
ascenso a Capitan, se ha diclado sentencia con fecha 17 de marzo de
1988, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Estimar el presente recurso contencioso-administrauveo
intecpuesto por don Brunoe Jiménez Cabrera. Teniente de Infanteria de
la Escata de Complemento. con destino como juez en el Juzgado Militar
eventual de plaza numero 19 de Granada, conira {a Resolucidon del
Minisierio de Defensa de fecha 9 de ociubre de 1985, desestimatoria del
recurso de alzada deducido contra la del General Director de Personal
del MASPE, de techa 25 de jumo del mismo ano, que denegd al
recurrente su pencion de ascenso a Capilan, y anula dichas Resoluciones
por no aparecer conformes a derecho, v en su lugar se reconoce al
recurrente su derecho a que se le ascienda a Capitin de la Escata de
Complemento, con antiguedad v efectos cconomicos desde el 21 de
mavyo de 1985, en que formuid la soliecnud pertinente, v ef de continuar
ocupando su actual destine: sin gxpresa imposicion de costas,

Asi por esla nuestra sentencia. jurgando, lo pronunciamos, manda-
nos y {irmamoes.»

En su vinud, de conformidad con 1o establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 v en uso Jde las facultades gque me contlere ¢l articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982. de 16 de marzo,
disponge que s¢ cumpla en sus propios Wérminos la expresada sentencia.

Madrid, 23 de mavo de 1988 -P. D.. el Director general de Personal,
Jos¢ Enrigue Serrane Marlinez,

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Mande
Superior de Personal del Ejcreito.

ORDEN #413/38428/1988 de 13 de mavo. por fa que se
dispane ef cumplimiento de lg sentenca de la Audienciu
Terniiorial de Madrid, dictada con fecha 16 de junio de
1987 en el recursa contencioso-administrative inferpuesto
por don Florenting Cabrero de Frutos,

14850

Excmios. Sres: En cl recurso contencioso-admimstrative seguido en
unicz instancia ante la Avdiencia Territonal de Madnd, entre paries, de
una, como demandante, don Florentino Cabrero de Frutos, quien
postula por s mismo. v de otra, como demandada. la Administracion
Publica, representada v defendida par el Abogado del Estado, contra
Resolucidn de 26 de noviembre de 1985, sobre aplicacidn a Mutilados
en retribuciones def articulo 20 de la Ley 5/1976. de 1t de marzo. sc ha
dictado sentencia con fecha 16 de junic de 1987, cuya parte dispositiva
&% COmo sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Florentine Cabrero de Frutos, en su propio nombre
v representacién, contra la dencgacion presunta y contra las Resolucio-
nes del Ministerio de Defensa, por ias que se desestimaba la peticidn del
actor, 2n su condicion de Cabaliere Mutilado Permanente, de percibir
las retribuciones bdsicas en la misma coantia establecida para los de su
mismo emplea en situacion de actividad. debemos declarar v declara-
mos la conformidad de las Resoluciones recurridas con el ordenamiento
juridica. Sin costas.

Esta Resclucion es firme v frente a lg misma no cabe recurso
ordinario alguno. sin perjuicio de los extrmordinarios de apelacion ¥
revisién en los casos v plazos previsios en los articulos 181 y 102 de ka
Ley de la Jurisdiccion,

Asi. por esla nuestfa sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo ¢stablecido en fa Ley reguiadora
de la Furisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1656, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Minisiernio de Defensa namerp 5471982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Madrid. 23 de mayo de 1988 -P. D._ ¢l Director genieral de Personal,
Jos¢ Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretano de Defensa vy General Director de Mutila-
dos.

ORDEN #13738446/1988, de 23 de marve, por fa gue s
despone ef cumplimicnto de fa serenciu Jde fa Audiencia
Nacronal dictada con fecha [4 de marzo de [988 en of
FECUFSG COMICRCIONO-GdONRTSTraiTen 1nterpitesto por dor Jose
Ortiz Ruiz.

14851

Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-admimstrative seguido en
unica instancia ante 12 Seccion Tercera de la Audiencia Nacional. entre
partes, de una, como demandante, don José Oruz Rwiz. quien postuia
por sf mismeo. v de otra. como demandada. la administracign Pablica.
represeniada v defendida por el Abogado def Estado. contra la Resolu-
cion de 11 de dictemnbre de 1955, que denegaba la declaracion de nulidad
de la Orden de 3 de febrere de 1983, sobre retroaccion de los efectos de
su inlegracton en la reserva activa, se ha dictadn sentencia con lecha 14
de marzo de 1988, cuva parte disposiliva es como sigue:

aFallamos: Primero.~Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso namee 315605 interpueste por don José Ortiz Ruiz,
contra {a desestimacton de! recurso de reposteion formulado frente a la
Resolucion de 14 de diciembre de 1983, que denegaba la declaracion de
nulhidad de {a Orden de 3 de fehrero de 1983, en cuante a 1os efectos
economicos de su pase @ 1a situacion Je reserva activa, actos que w
conlirman por ser sjustados a derecho.

Segundo.—MNo hacemos una expresa condena ¢n coslas.

AS1. POr esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido
en su momienio a la ofivina de origen a los efectos legales junto con ¢l
expedicnte. €n sy 050, [0 pronungiamaos, mandamos v firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley regufadary
de la funsdiccien Contencioso-Admipistrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere ef articulo 3.9 de la
Orden del Ministerio de Defensa nomero 3371982 de 16 de marzo.
disponga que 5¢ cCUmMpia en sas propios wermines 1a expresada senlencia,

Madrnid. 23 de mayo de 1988 —P. D.. el Director general de Personal,
Jos¢ Enrique Serrang Martinez,

Excmo. Sr. Subseerctario de Detensa.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

14882  RESOLUCION de $ de junio de 1988, del Instituto Espartol

de Comercto Exteror (ICEX) por fa gque se acuerda i
convoratoria de 24 becas individuales para lo reatizacion de
pricricas de Comercio Exterior en ef cxtranjero.

En el marco de sus actividades de formacidn, el Institute Espaniol de
Comercio Exterior {(ICEX) tonvoca el presente concurso con chizio g
adjudicar 24 becas individuales para la realizacion 42

comercio externor en el extraniera,

AL

pricticas de



