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el Letrado de la Generalidad, para quien el cbielo del procedimiento
comtencioso-administralive habria sido solo la reselucion de la Generali-
dad de 28 de noviembre de 1983 por la que se exigia al recurrente la
devolucion de haberes indebidamente percibidos, pues itanto de la
insiancia dirigida por el recurrente al Consejero de Gobernacién de la
Generalidad, que inicio la via administrativa, como de la demanda ante
la Audiencia Territonal se desprende gue su prelension consistia no sélo
cn que cesasen las relenciones de que era objeto, sino en que se le
abonasen las cantidades adn no percibndas a las que, a su entender, tenia
derecho.

3. Descartadas las objeciones previas a la consideracion del fondo
del asunto promovidas por el Fiscal y por el Letrado de la Generalidad.
conviene también recordar que el recurse de amparo sélo puede tener
por objeto la reparacién de las vulneraciones de los ans. 14 a 29 v del
derecho a 1a objecion de conciencia reconocido en ef art. 30, todos ellos
de la Constitucion. Por tante, este Tribunal en via de amparo no puede
cxaminar las supuestas viplaciones de los arts. 9.3 1641 o 1473
aducidos por el recurrente. Tampeoo tiene relevancia la cita gue se hace
en la demanda del art. 25, pues, aunque éste es susceptible de amparo,
su ajegacidn no se funda en razonamiento alguno v, en todo caso, el
principio de legalidad gue consagra su apartads primero, dnico gue
pudicra tener alguna relacion con ¢} case planteado, se refiere en forma
cxpresa a los delitos, faltas o infracciones administrativas, es decir, a
conductas objeto de sancién penal o administrativa, v ia privacion de
baberes que sufné el recurrente no tuvo con toda evidencia caracter
sanctonatorio. (Queda si como unico derecho cuva vulneracion pueda ser
examinada en el presente recurso el gue tienen los ciudadanes a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones v cargos publicos con los
requisites que senialen las leyes, segun el art, 23.2 de la Constitucion.
Pero de Ios mismes hechos que expone ¢l recurrente como fundamento
de su pretensién no resulta que ese derecho hava sido lesionado. En
cfecto, el recurrente, funcionarto de la A LSS, fue elegido en marzo de
1220 Diputado del Parlamenio de Catalufna v como consecuencia de fa
aplicacion de la Ley 20/1982 de 9 de junio, de incompatibilidages e¢n
el sector publico, optd, de acuerdo con la disposicion adicional primera,
apariade segundo, de dicha Ley, por continuar prestando servicios como
funcionano de la Gengralidad, a la que habia sido transferide. ¥ por
percibir l2 retnbucion gue le correspondia come parlamentario, situa-
ci6n que siguic basta la expiracién de su mandate parlamentario ef 20
de marzo de 1984, reanudando a partir de entonces la percepeidn de sus
haberes come funcionario. Perg a raiz de 1a publicacién en el « BOE» de
11 de julio de 1984 de fa STC 7271984, de 14 de junio, que declaro (a
inconstitucionalidad del Proyecto de Ley Organica relative a las
incompatibifidades de Senadores v Dinmados de las Cortes Generales,
el recurrente reclamo de 1z Generalidad el pago de los haberes dejados
de percibir {0 que le eran descontados por haberlos percibido indebida-
mente) por considerar que la citada Sentencia extendia sus efectos a los
Diputados de las Asambleas legislativas de las Comumdades Autdno-
mas. La cueslion planteada no afecta, por tanto. al derecho al acceso y
a 'a permanencia en ¢l cargo publico, puesto que el recurrente no se vio
privado de desempenar sus actividades como Diputadoe del Parlamento
de Cataluna y como funcionano de la Generalidad, sino a su supuesto
dereciro a simultanear e} cobro de las retribuciones correspondientes a
ambns cargos. Pero, como ya ha declarado este Tribunal Constitucional
cnosu $TC 2871984, de 28 de junio, fundamento juridico 4.%, el derecho
fundamenial que reconoce e} art. 23.2 de la Constitucion «se circuns-
cribe el derecho 21 carge v a permanecer en ¢l mismo, pero no
commprende el derecho al perctbo de las canudades que puedan estar
previstas en las leyes ¢ normas aplicabless. El cobre o no de las
relribuciones previstas para un cargo o funcidn publica cae. en conse-
cuencia. fucra del Ambito del derecho consagrado en el art. 23.2 de la

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 105471586,
14784 Sentencia nidmere 9771988, de 27 de mavo.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fermnando Garcia-Mon Gonzialez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.054/1986. interpuesto por Jhon
Darck Harringlon y la Sociedad «Medas Park, Sociedad Andniman,
representados inicialmente por el Procurador de los Tnbunales don
Adolfo Morales Vilanova vy, a su fallecimiento, por don Adolo Morales
Price, bajo la direccidn del Letrado don Luis Franco, contra Sentencia

BOE num. 143. Suplementq

Normi suprema y no puede ser objeto desde este punto de vista de yp
recursd de amparo.

4. Aun prescindiendo de las consideraciones que se acaban (e
exponer. tampocod puede encontrarse engarce constitucional dentro dej
procedimienta de amparo a las alegaciones del recurse.

En el fondo, estas se basan en que la Ley 20/1982 no era aplicable
a los Diputados del Parlamento de Catalunia en virtud de la disposicisn
transitoria cuarta del Estatuto de Cataluia, que establece diversay
normas relativas a las elecciones al Parlamento de aguella Comunidaq
¥y prevé, en su apartade guinto, que «en todo aquesllo que no eqg
previsto en la presente disposicion serin de aplicacion las normas
vigentes para Jas alecciones legislativas al Congreso de los Diputados de
las Cortes (enerales», todo ello en tanto una Ley del Parlamento ge
Catalufa no regule la materia. Pero, en todo caso, v si entendia el
solicitante del amparo que la aplicacidn de la Ley 2071982 vulneraba
algin derecho fundamental susceptible de amparo, debio recumr
cuando e produjo el acto de aplicacidn de la Ley referida y no ahora,
cuando ha pasado con creces e! plazo para ta interposicién del recursg.
El recurrenie alega como hecho determinante de su pretension actual la
STC 7271984, antes aludida. La invocacion no es pertinente. Si la Lev
2071982 se ie aplicd en su momento cormectamente, sus preceplos ng
pueden ser tachados de inconstitucionalidad en virtud de una Sentencia
det Tnbural Constitucional que se reflere a otra Ley {o. mds exacta-
mente al Provecto de otra Ley, por tratarse del entonces existente
recutso previo de inconstitucionaiidad) con un objeto distinto, las
incompatbilidades de Senadores v Diputados de las Cortes Generales,
v que fue declarada inconstitucional por ser contrasa al art. 70 de Ia
Constitucién que sc refiere expresamente a aguellos Senadores
Diputades v dispone que las causas de irrelegibilidad e incompatibilidad
que g5 afecten se determinuran en la ey Electoral. No cabe, pues.
extender esa inconstitucionalidad a preceptos de una Ley distinta. que
dehen ser considerados vilidos en cuanto su nulidad no ha sido
declarada por este Tribunal. ni de la citada Sentencia cabe inferir que la
Ley 20/1982. no fuese aphicable en Catatufia o defase de serlo, pues la
declaracion de nulidad de una norma de rango legal sélo le afecta a ella
¥ no puede extenderse por analogia a otras normas del mismo rango.

5. Elrecurrente del amparo solicttd en su demanda el recibimiento
a prucha del recurso consisiente en que por el Parlamento de Cataluna
st certificage sobre las persoras que tuvieron Que renunciar por escrito
a las retnbuctones que percibian, bien como parlamentarios o bien como
funcionarios por afectarles la ley 20/1982. No ha sido necesario. sin
embargo, practicar la prueba propuesta, va que la detcrminacion de los
hechos a gue se conirae no es necesana para [a resolucion del presente
Caso,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACLON ESPANOLA,

Ha decidido:

{Xenegar el amparo solicitudo por don luan Besa Fsteve.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madnd a veintiséls de mayo de mil novecientos ochenia ¥
ocho.-Gloria Begué Cantdon.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Venayas.—Jesus Leguina
¥ilia—Luis Lapez Guerra—Firmado v rubricados.

de !a Sala Cuarta dei Tribunal Supremo de 23 de octubre de 1985 que,
en apelacion, revocd la dictada por fa Sala Pnimera de lo Contenciose-
Admmistrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha 23 de
diciembre de 1983, han sido partes el Ministerio Fiscal v los recurrentes
en el proceso contencioso-administrative, don Juan Ciurana Vilageliv ¥
don José Sureda Junca, representados per el Procurador de los Tribuna-
les don Sanios de Gandarillas Carmona y asistidos del Letrado don Juan
Pérez de la Barreda, y Ponente el Magisirado don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
1

!, El Procurador don Adolfo Morales Vilanova, en nombre Y
representacion de Mr. John Derek Harrington y «Medas Park, Sociedad
Andémiman, por escrito presentado ¢l 7 de octubre de 1986, interpus®
recerse de amparo contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribuna
Supremo, de 23 de octubre de 1985, dictada en apelacién interpucsta
contra la Sentencia de Ja $ala Primera de lo Contencioso-Administraliye
de la Audiencia Termitorial de Barcelona, de 23 de diciembre de 1983
en el recurso 219/1982, sobre impugnacidn de la concesidn de licencid
de obras efectuada por el Ayuntamiento de Torroella de Montgri a 103
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:BOE nim. 143. Suplemento

: promoventes del amparo para la construccion de un edificio denomi-
“pado «Medas II1» en el barrio del Estartit.
En sintesis, el recurso s¢ basa en lo siguiente:

a) El Ayuntamiento de Yorroella de Montgri otorgd a Mr, John
Derek Harringion la licencia de obras num. 225/1980, para la construc-
con del edificio denominado «Medas I1l» en el bammic de Estartit,
encargandose de la construccion la entidad «Medas Park. Sociedad
Andniman, propictana de Tos terrenos donde se clectud Ja construccion.

b) Dicha licencia de obras fue recurrida, primero, en via adminis-
trativa, mediante el recurso de reposicion, y, desestimando éste, en via

" contencioso-administrativa, por don Juan Ciurana Vilagelin y don José
Sureda Junca. El recurso contencioso-adminisirative se Iramité sin
haber sido emplazados personalmente, vy, consecuentemente, sin haber
sido partes en dicho proceso los actuales recurrentes en amparo, La Sala
Primera de lo contencioso-Administrativo de 12 Audiencia Temritorial de
. Barelona dictd Setencia el 23 de diciembre de 1983, desestimando el
recurse y, por tanto, fa pretension principal de nulidad de la licencia y
la demolicién de las obras efectuadas a su amparo, asi coino la peticion
subsidiana, referida a la demolicion de las obras que superasen en aliura
y volumen las aulonzadas por los Planes Urbanisticos vigentes. Contra
esta Sentencia interpusieron los actores recurso de apelacion ante el
Tribunal Supreme, sin que los hoy demandanies de amparo fueran
emplazados. L.a Sala Cuerta del Tribunal Supremo dictd Sentencia el 23
de octubre de 1985, que, revocando la Sentencia apelada y estimando la
peticion subsidiaria, declaré la nulidad parcial de la licencia ordenando
la demoliciéon del volumcn edificado que superase el maximo autorizado
por el planeamien1o urbanistico, sin hacer especial imposicion de costas.

c} La Sentencia del Tribunal Supremo fue conocida por los hoy
actores en la via de amparo, a través de la notificacion efectuada por el
Ayuntamienin de Torroella de Montgri con fecha 20 de septiembre de
1986, en la gue se comunicaba la firmeza de la Sentencia y la

" obligatoniedad de tener que proceder 4 la de demolicién parcial del
edificis «Medas [I1s.

d} En el recurso de amparo interpuesto conira dicha Sentencia se
invoca la vulneracion del art. 24.1 de la Constitucian, gue establece el
derecho a la tutela judicial efectiva y prohibe la indefension, producida
en este caso por la omisidn del emplazamiento personal de los
recutTentes €n amparg, 10s cuales sohcitan se declare 1a nulidad de la
Sentencia dictada pot 1a Sala Cuarta del Tribunal Supreme, de fecha 23
de octubre de 1985, v se ordene retrotraer las actuaciones procesales en
los autlos en cuya apt:lauon se dictd la Sentencia impugnada. al
momenta inmediatamente posterior al de interposicion del recurso
contencioso-admimistralive ¥ gue se emplace personalmente a los
recurTentes ¢n amparo. Por medio de otrosi solicitan la suspension de
la ejecucion de la Sentencia hasta @nlo no se resuelva el ampare
solicitade al poderse producir, en cas0 COnlrano. consecuencias irrepara-
bles.

2. Por providencia de 15 de oviubre de 1986, sc tuvo por
presentada fa demanda v documentos aportados v, con cardcter previo
a decidir sobre la admision de la misma. se acordé dirigir comunicacion
a ja Sala Pomera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Termitorial de Barcelona para goe participe a esta Sala si Ia Setencia de
23 de diciemnbre de 1983 dictada en ol recurso contencioso-administoa-
uvo 219/1982. fue notificada a los recurtenies en amparo v. €0 ¢aso
afirmativo. fecha de la nouficacion, con expresion de s1 fueron emplara-
dos para comparecer ante el Tribunal Supremo en el recurse de
apelacion interpuesto contra dicha sentencia.

En cumphimiento de la citada providencia, la Sala Primera de 1o
Camencioso-Admmisirative de Ja Audiencia Terntorial de Barcelona
remitio certificacion autorizada por la Secretaria de la Sata, de fecha 30
de octubre de 1986, de la que resulta Jo siguiente: Que en el fallo de ta
Sentencia de 23 de diciembre de 1983 se dispese efuera 1a misma
notificada al utelar de la licencia municipal. a fin de que si 1o estima
conveniente a su derecho pueda comparecer en el improrrogable plazo
de nueve diase; que 1a Sentencia se notificéd a don Llvis Torrent Sune
como randatano verbal del solicitanie de la licentia. Mr. Jhon Derek
Hamington. ¢l 9 de enero de 1984, haciéndose la notificacion por ¢l
Juzgado de Paz de Torroella de Monteri en cumplimiento de carta-orden
de la $ala: que no consta la notificacion de 1a Sentencia al representante
de la Soctedad «Medas Park, Sociedad Anonima»: v que ¢ emplaza-
miento para comparecer ante el Tobunal Supremo se hiro al Abogado
del Estado v a los apelantes

3. Por providencia de 19 de noviernbre de 1986, 1a Seccion acorde:
en cuantg al recurrente John [Derek Harrinpgton, hacer sabsr a se
Procurador la nosihle concurrencia en 13 demanda de amparoe det
motive de inadmision insubsanable del art. 302 by de 1a LOTC. carecer
manificstamente de contenido que justifigue uva decisidn por parte del
Trbuna! Constitucionel; ¥ pu 1o que respecta 2 la Sociedad «Medas
Park, Sociedad Andnnnas, hacer saber al mismo Procurador. la taha de
legitimacion de dicha Seciedzd poar no haber stdo pante en ef proceso
judicial contra cuvas resoluciones se reclrre. segiin do dispuesto en ¢l an.
461 by de 1a LOTC Se otorgd al Ministeno Fiscal v a los recurrentes el
piazo de dier dias que determoina el ari. 50 de {a citada Lev, a fin de que.
dentro det toismoe, puedan tormular las alegacionss que estimen pertt
nentes sobre las citadas causas do madmision.

Micrcoles 15 junio 1988 17

Fallecido el Procurador de los Trbunales don Adolfo Morales
Vilanova, representante de los recurrentes, se Otorgd a éstas, por
providencia de 3 de diciembre de 1986, el plazo de diez dias para la
designacion de nuevo Procurador que les represente o este proceso.
Dentro del términe otorgado, comparecid el Procurador de los Tribuna-
les don Eduardo Morales Price en representacion de lgs recurtentes,
aportando las copias de las correspondientes escrituras de apodera-
miento, ¥ s¢ le tuvo por parte en nombre de los mismos.

4. En el trdmile de inadmision, el Ministerio Fiscal solicitd en sus
alegaciones, presentadas el 4 de diciembre de 1986, 1a inadmision de 1a
demanda, puesto que como consta en los antecedentes que exponé, los
recurrenties tuvieron conocimiento del proceso contencioso-administra-
tive a partir del momento en que se les notifico 1a Sentencia de primera
instancia y, por tanto, la indefension que alegan, sc debe a la pasividad
¥ no a 1a actuacion del érgano judicial, estimando de aplicacion aj caso
la doctrina de este Tobunal que, en tal sentido. se contiene en las
resoluctones que cila.

Fn igual trimite la representacidén procesal de los recurrentes, por
escrito presentado el 19 de noviembre de 1986, solicitaron Ja admistan
de la demanda, porque la falia de legitimacién de la recurrente «Mcdas
Park, Sociedad Andénima», por no haber sido parte en ¢l proceso, era,
precisamente, 1a cuestidn planteada en ampare causante de 1a indefen-
sion alegada; v el recurrente Jhon Derek, porque si bien era cierio que
le fue notificada a Sentencia, esta notificacion tuvo lugar cuando ya se
habia interpuesto ¢l recurso de apelacion ante ¢! Tribunal Supremo vy,
pese a ¢ello, no se le hizo el emplazamiento correspondiente ni se le
notifico 1a interposicion de! recurso, causandole as{ la indefensién por
¢él invocada,

La Seccion, por Auto de 25 de marzo de 1987, a la vista de las
alegaciones de los recurrentes y de los documentos obrantes en las
acaciones. acordd admitiv a tramite ta demanda, por no ser manifiesta
la falta de comenido constitucional de ta demanda «sin perjuicio de lo
que resulie de las actuacionesr v porque la falta de legitimacion de la
sociedad rucurrente, por no haber sido parte en ¢l proceso, era,
efectivamente el problema por eila planteado en amparo. Se acorda, por
tanto, requerir a los organos judiciales para que, orginales o por
testimonio, remitieran a este Tribunal las actuaciones, interesando al
propio tiempo ! emplazamicnio de quienes hubi¢sen sido parte en los
mismos, para que pudieran personarse en el plazo de diez dias en este
proceso canstitucional. Se acorde, asimismo, sustanciar la pieza sepa-
rada para resolver sobre la suspensidn de la ejecucion de ta Sentencia
recurnida, solicitada por los recurrentes en ¢l otrasi de la demanda.
Suspension que, tramitada en forma legal la pieza correspondiente, fue
acordada por auto de la Sala de fecha 6 de mavo de 1987,

5 Por providencia de 13 de mayo de 1987, recibidas las actuacio-
nes. s¢ acordd gue, de confermidad con el art. 531delal JOTC, se diera
vista de las mismas al Ministerio Fiscal v al Procurador de los
recurrentes para que, en el plazo de veinte dias, formularan las
alegaciones que estimasen poriinenies. Personado el 20 de mayo de 1987
en este recursa de amparo ef Procurador de los Tribunales don Santos
de Gandanillas Carmona, en nombre de quienes habian sido recurrentes
en £l proceso contencioso -administrtativo, don Juan Clurana Vilageliu
y don José Surcda Junca, se le luvo por parte por providencia de 27 de
mava Siguicnie y se le otorgd gl plazo que restaba para formular
aleguciones. dindole vista de las acluaciones.

6. El Ministerio Fiscal. por escrito presentado el 3 de junio de 1987,
formuld sus alegaciones ¢n ias que, tras exponer los antecedentes del
caso y los hccho‘; que resuliaban de las actuaciones que, contradecian en
gran parte las afirmaciones expuestas por los recurrentes como base del
recursa de ampare por ciles interpuesto, solicita la desestimacion de la
demanda en razdn, en sintesis, de los siguicotes fundamentos:

La junsprudencia de este Tribunal, relativa a la necesidad de
emplazar personalmente en ¢l procedimiento contencioso-administra-
tivo a quenes afectase ¢l mismo por resultar asi del expediente
administrativo, constando en £l los datos necesarios para su emplaza-
miento, pues caso contraria se les producifa la indefension prohibida
pot el art. 241 de ta Censtitucion, ha sidoe reiteradaments matizada en
el sentido de que, por ser precisamente el derecho de defensa ¢l que
impone el cmplazamiento personal, cuando pudo ser gjercido por estar
en conocimienio del procese quien invoca la vulneracion de tal derecho.
la indetension se debe 2 su propia pasividad v, por tanto, al no ser
unputable al organo judicial sino a la conducta negligente del interesado,
ne se¢ produce la infraceidn constitucional alegada. Cita numerosas
Sentencias gue reiteran osta doctona. y con base en eilz ¥ lo que resulta
de las actuaciomes v de 1@ propia Sentemn de la Audiencia Territorial
de Barcelona. entiende que por ser és1a la situacion del recurrente sefor
Derek, una vez gue le fue sotificada dicha Sentencia con tiempo
suficiente ~ara comparecer o0 o} Procesn v, €N SU CAs0. para enterarse v
defenderse en 1a apelacidn, su ‘demanda ha de ser desestimada.

A la misma conclusidn liega el Ministerio Fiscal respecto a la
mm"m n demandante de amparo «Medas Park, 50"wdad Anoniman,

partiznde del hecho cieno de que e! titular de 13 lcencia conacia #f
pmcc—dimiemu se deduce con un enlace preciso v directo segun las reglas
del criterio humana, gue la copstructors lambién le conocia, por una
rarGo losica, natural v razonable. dada 1a relacidn entre ambas. la
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naluraleza de !a misma y hasta el hecho de gue hoy sean ambos
recurrentes, bajo una misma representacion y direccion técnica. sin que
sea necesarioc pormenorizar ahora, por sobradamente comocidas, las
numerosas ocasiones en que este Tribunal ha reconocido la constitucio-
palidad de las presunciones a que se refiere el art. 1.253 det Cdodigo
Civibs.

7. Larepresentacion de ambos recurrenies por escrito presentado el
9 de junio de 1987, insiste en lo arpumentado en su demanda v en la
peticion de nulidad de la Sentencia recurrida por haberse infningido
claramente en el procedimiento ¢l art. 24.1 de la Constitucion. Reconoce
en este escrite el demandante sefior Derek Harrington que le fue
actificada la Sentencia de 23 de diciembre de 1983 dictada por la Sala
de Barcelona, pero que, a pesar de dicha notificacion, no fue emplazado
para comparecer €n los aulos, segin se acredita von la diligencia de
notificacion obrante en ios mismos, practicada e} 9 de cnero de 1984,
Tampoco se le notificd las interposicidn del recurso de apelacion nj fue
emplazado en el mismo, pese 2 que ya s¢ habia interpuesio en la fecha
en que se le notifico fa Sentencia de instanca. Insiste por ello en la
indefension producida.

Y por lo que respectz a la Socciedad «Medas Park. Sociedad
Anénima», alega que «jamas fue notificada de Sentencia alguna ni
emplazada en ningun momento procesals. Insiste en que por ser dicha
sociedad la propietaria de los terrenos y la constructora del edificio ¥
tener de ello conocimiento fos recurrentes en el proceso contencioso-
administrativo, la indefensién que se le ha producido es evidente por
cuanio no tuvo conocimiento del asunto hasta que ¢l Ayuntamiento,
para tjecutar la Sentencia que ordenaba ¢t derribo de parte del edificio,
le notifie la firmeza de la misma ¥ es a partir de entonces cuando «sin
haber podide alegar nada antes, se encuentra inexorahlemenie frente a
Ja diterminacién de tener que demoler un edificio gque ha sido
anteriormente vendido por aparamentos a (CTeeras personasy.

Solicita por 1odo ello la estimacion de la demanda de amparo
«wdeclarando nula la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
v se ordene la reiroaccion de las actuaciones procesales de jos autos en
gue se dicié la Sentencia impugnada al momento inmediatamente
posterior del recurse contencioso-administrattvo. v que se emplace en él
personamente a mis representadosy.

&, Fl Procurador de los Tribunales don Santos de Ganadarillas
Carmona, en nombre de los personados como recurndos en este
amparo, por escrite presentado el 30 de jumo de 1987, tras exponer los
antecedenes del caso y subrayar gue la demanda se ha admitido a
tramite «sin perjuicio de lo que resulte de las actuactonese, s apova en
éstas parz sodicitar v razonar la desestimacion del amparo. Distingue en
sus alegacicnes 1o relative 2 uno y olro recurrente:

Respecte de John Derek Hamringlon, destaca también, como hizo el
Ministerio Fiscal, la contradiccion entre sus afirmaciones de fa dermanda
respecto al desconocimiento en que sc hallaba del procedimiento
contencigso-administrativo, ¥ !a notificacién al mismo de la Sentencia
diciada en la instancia, ¥ con base ¢n ¢sta premisa razona la aplicacidn
al caso de la doctrina de oste Tribunal, segun Ja cual «la 1nfraccion
denunciada sélo deviene inconstituctonal cuando s¢ produce indefen-
5idn a pesar de haber mantenido el ciudadanc una actitud diligente. pero
no en el caso contrarion. (ita en apoyo de esta doctrina numerosas
Sentencias del tribunal ¥ con base en clla soltcila la desestimacion de la
demanda, alegando, ademds. que ¢! recurso adolece del defecto procesal
de no haber invocado en el preceso el derecho constitucional vulnerado,
como debié hacerse por el seior Derek una vez gque le fue notificadn la
Sentencia dictada en un procedimiento en ¢l que no habia sido
personalmente emplazado. Y tampoco agotd, a juicto de los recurndos,
el citado demandante en amparo, antes de acudir a esie proceso. los
recursos legales procedentes como hubicra sido la nolidad de actuvacio-
nes.

Y en cuanto a la recurrente «Medas Park, Sociedad Andénimas. alega
que en momento algano ha acredtlado su condicion de propietana v
constructora del edificio cuya demolicién parcial ordena la Sentencia de
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 1985, Ademas
dc esa falta de prueba, no resulla en el expediente admintstrative
ninguna referencia a la misma, pues en £t 1an salo aparece el ttular de
la licencia de obras sefior Derek. resullando correcta. por 1anto, la
citacion por edictos de dicha sociedad.

Con base cn todo cllo se solicitd Sentencia por la que se desesume
e} recurse de amparo de ambos recurrentes.

9. Por providencia de 12 de mayo de 1988 la Sala senastd el dia 23
sigutente para deliberacién v votacion de esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el hecho quinto de la demanda de amparc y como base
principal de la indefension alegada por los recurrenies, hacian constar
que, pese a ser, respectivamente, ttular de la licencia dec obras y
constructora y propietaria del edificio, «han tenido conocimienio por
primera vez de la existencia de las referidas Sentencias por notificacién
realizada por e! Ayuntamiento de Trroella de Montgr con fecha 20 de
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Sentencias ¥ la obligatoriedad de tener que proceder a la demolician
parcial del edificio Medas [II». El hecho, como ponen de relieve ¢
Ministeno Fiscal v los recurridos en amparo en sus escritos de
alegaciones, estd en patente contradiccidn con lo que resulta de g5
actuaciones. La Sentencia de 23 de diciembre de 1983 . dictada por Iy
Audiencia Termitonial de Barcelona. decia literalmente lo siguiente en sy
uitimo considerando:

«Que no habiéndose citado personalmente al titular de I
licencia impugnada, cuyo emplazamiento cdictal se estima
insuficiente, y a fin de evitar la anulacion de este proceso por
lz indefensién en que puede ser situado aquél. €s procedenge
notificarle esta resolucion, de conformidad con el art. 260 ge
la LEC, suspendiendo el tramite del posible recurso de
apelacion de esta Sentencia hasta que se hava dado efectivo
cumplimiento a la expresada notificacion.»

Y en el fallo, desestimatorio de la demanda, se ordeno notificar dicha
resolucion «al titular de la licencia municipal mencionada, 2 fin de que
si 1o estima conveniente a su derecho pueda comparccer ante esta Szl
en el improrrogable plaro de nueve diase. En cumplimiento de g
ordenado, se hbré carta-orden al Juegado de Paz de Torroella de
Montgri para la notificacidn de la Sentencia af sefior Derek Harrington,
lo que se ltevd a efecto por diltgencia de 9 de enero de 1984, con entrega
de la copia de la Sentencia. en la persona de don Lluis Torrent Sune
come mandatano verbal del sefior Derck. Asi aparece acreditado en los
autos a los folios 117 ¥ 118 ¥ se reconoce en el escrito de alegaciones de
los recurrentes. si bien mantienen la indefension denunciada sin
medificacidén alguna respecto a la soctedad «Medas Park, Saciedad
Andnimax». ¥ por no haber sido emplazado para la apelacidn el otro
recurrente, titular de la licencia de obras.

Hay, pues. una evidente contradiceion. desde el punto de vista de la
indefension denunciada. entre lo alegado inicialmente por los recuren-
tes ¥ o que realmente resulta de las actuaciones. Contradiccidn que.
como veremos. es sustancial para la resolucidn del amparo,

2, la jurisprudencia de este Tribunal relativa ai art. 64 de la Ley
reguladaora de 1z Junsdiceion Contencioso-Admimstrativo (LJCA), sobre
la exigencia de emplazar personalmente a las personas a cuyvo favor
derivan derechos del acto impugnade que. con arreglo al art. 29.1 b} de
la citada Ley, tienen la condicién de demandados. sin que sea suficiente
hacerlo por edictos, no es mas gue la aplicacion a los procesos de esta
naturaleza de la doctrina generat que. en garantia de los derechos
constitucionales recenocidos por el art. 24 de la Constitucion, hace
efectiva la interdiccidn de ta indefension que se establece en términos
rigurosos v absolutos en el apartado 1 de dicho precepto —«sin que, en
ningun caso. pueda producirse indefension»- dice titeralmente la norma.
Mas esta doctrina ha de aplicarse en funcidn del derecho de defensa que
garantiza y no como una cxigencla general que, cualesquiera que sean las
circunstancias concretas del caso enjuiciado, lz convierta en un requisito
formal generador de nulidad al margen de la finalidad a que responde.
En estos supuestos como, en general, cuando se trata de decidir en
amparo las consecuencias de formalidades procesales omitidas o cumpli-
das irregnlarmente, 1o que importa, como tantas veces ha declarado este
Tribunal, cs garantizar para ambas partes la finalidad de ordenacion del
proceso a que responden ¥ no considerarlas obstaculos impeditivos o
cnervantes de su prosecuciéon. Por tanto. &1 la lesidn del derecho
constitucionalmente protegido se debe realmente a un acte u omision
del drgano judicial el perjudicado ha de ser restablecido en aquél, pero
no cuande sea su propia conducta o pasividad la que arigine la lesion
denunciada.

En este (ltimo caso no cabe utilizar las garantias del art. 24 de la
Constitucion. establecidas en beneficio de todas tas partes interesadas €n
¢l proceso. como medio para que una de ellas, conocida la resolucion
definitiva, pueda replantear cuestiones que ha podido v dehido exponet
durante la sustanciacion del mismo. La jurisprudencia de este Tribunal,
concretamente en lo relative a la falia de emplazamiento personal en el
procedimiento contencioso-administrative como vulneracién consutu-
cional del derecho de defensa, se ha pronunciado en numerosas
Sentencias en ¢l sentido gue venimos indicando. La STC 15071986, de
27 de noviembre, con cita de otras muchas Sentencias (971981, de 31 de
marzo; 11771983, de 12 de diciembre; 2/1985. de 2 de enern, y 56 v 81
de 1985, de 29 de abril v 4 de julio. respectivamente), termina asi 14
doctrina que en ella se recoge: «... cuando existe plena certeza de que 108
afeclados por el acto administrative impugnado luvieron conocimientd®
gportuno del proceso contencroso-administrativo de odo tal qut
hubieran podido comparecer vy ser oidos en €1, 1a pretension de ampar¢
por faita de emplazamiento personal no puede prosperar puesto que €1
tales casos no cabe hablar de indefensions.

3. Por aplicacion de esta doctrina, en relacién con los hechos ¥
actuaciones que han quedado expuestos en |os antecedentes v se recogen
en lo susiancial en el fundamento juridico pritnero, ha de desestimarse
la demanda de amparo. El recurrente John Derek Harrington, titular de
lz licencia de obras impugnada en el procedimientoc contencioso-
administrativo. tuvo conacimiento de la Sentencia dictada en 12
instancia en virtud de la_notificacién que, por lo razonado y acordad®

septiembre de 1586 en el que s les notifica la firmeza de las referidas

en la misma, le fue notificada el 9 de enero de 1984, Desde esta fechd
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pudo y debid, de haber procedido con la minima diligencia exigible,
personarse en el proceso para seguir las posibles actuaciones ulteriores
que. relacionadas con la apelacion de que era susceptible, estaban
advertidas en la Sentencia cuya copia tuvo en su poder desde la fecha
indicada. Es cierto que en la dilipencia de notificacion realizada por el
Juzgado de Paz de Torroella de Montgr. no se hizo constar formalmente
gue quedaba emplazado para comparecer ante la Audiencia en término
de nueve dias, pero también lo es que asf constaba en la copia de la
Sentencia qgue se le entregd, tanto en su parte dispositiva como en el
ultimo considerando de la misma. La {formalidad omitida por el Juzgado
de Paz de no hacer referencia expresa en la diligencia de notificacion de
Ja palabra emplazamiento v del término para comparecer, no le ocasiond
la indefensidn zlegada, pues tuvo pleno conocimiento desde e! 9 de
enere de 1984, de las vicisitudes que, aun habiendo obtenido Sentencia
favorabie £n la instancia, podian producirse 1odavia en el procedimiento
por no ser firme la Sentencia que sc le notificaba v hacer referencia {a
misma al posible recurso de apelacidn, cuyo trimile guedaba en
suspenso hasta la notificacion de la Sentencia al tiiular de 1a licencia de
obras cuestionada.

Tampoco es atendible lo alegado por el mismo recurrente sobre su
indefensitn en la apelacion, porque segiin €1 ya se habia producido és1a
cuando se le notificod ka2 Sentencia de imstancia v no se le notifice esta
circunsiancia, va que lo cierto es, v asi consta en los autos (folios 116
y 117} que cuando se libro la cana-orden para nolificarle la Sentencia
{23 de diciembre de 1983}, no se habia inierpueste el citado recurso.
Interpuesia la alzada el 29 de diciembre de 1983 y ordenado el
emplazamicnto de las partes por providencia de 13 de febrero de 1984,
ya tenia conocimiento de la Sentenciz v. por tanto, de su posible
personacion en ¢l procedimiento para ser parte en el mismo. No lo hizo
por la conducta de pasividad gue adeptd v a ello se debe que el
«emplazamiemo a las partes» que habia sido ordenado no alcanzara a
quien no tenia dicha condicion porque. pudiendo hacerlo, no se habia
personado.

Las violaciones de los derechos fundamentales denunciables en el
recurso de amparo contra resoluciones judiciales, han de ser imputables
wde modo inmediato v direclo 2 una accidn u omisign del Srgano
judictals, por disponerlo asi el art. 44.1 b) de la LOTC. Si 1a infraccion
s¢ produce, como ocurre en este caso, por la pasividad del propio
interesade. no cebe imputar al drgano judicial 1o que es consecuencia de
{a propia conducia de! recurrente.

La desestimacion del amparo es aplicable a la sociedad «Medas
Park, Sociedad Andnima», recurrente también bajo la misma represen-
tacion y defensa, por las siguicntes razones:

a} MNo resulta en parie alguna del expediente administrative. mi en
los autos tramitados ante la Audiencia de Biurcelona, ni —naturalmente—
en el rollo de Sala para sustanciar ia apelacidn, que dicha sociedad fuera
Iz propietaria de los terrencs sobre los que se comstruvd el edificio
—exireme gue no aparece acreditado-. o1 siquiera que fuera ella la
constructora del edificio. La doctring de este Tribunal anteriormente
expucsta, sobre gl art. 64 de la LICA v 12 necesidad de emplazar

14785  Sala Primera. Recurso dv amparo ntimero 26371987,
Semtencia miinere Y8/1V88, de 31 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta poer don
Francisco Tomds v Valente. Presidente: don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picaze v Ponce de Ledn, don Antonio Truyoel Serra y don
Eugenio Diaz Eimil. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE IDEL REY
la signicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparc ndm. 263/1987, interpuesic por dona
Monserrat Navarro Trull -representada por el Procurador de los
Trbunales don Eduardo Morales Price, asistdo por el Letrado don
Francisco Suelves Cambra, impygnando la Sentencia dictada con fecha
28 de encro de 1987 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barcelonz, recaida en los Autos
218/85, sobre denegacion presumia, por silencio administrativo, de una
reclamacién de haberes de la recurrente, por supuesta vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocida en ¢l art. 24
de la Constitucion.

En el recurso de amparo ha sido parte la Entidad Menor Ayunta-
miento de Valldoreix, representada por el Procurader de los Tribunales
don Ennique Sorribes Tosra, asistido por el Letrade don Toméas Pou
Viver, v el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magisirado don Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn. quien expresa el parecer de la Sala.

personalmente 2 quienes aparezcan como interesados en el proceso, estd
maltizada en la siguiente forma: «.. siempre que ¢se emplazamiento sea
posible porque dichos interesados sean identificables por los dates que
consten en el escrito de interposicion del recurso de la demarida, ¢ del -
expediente administrativoy. (SSTC 9/1981, de 31 de marzo, ¥ 150}1986 Lo
de 27 de nowcmbre) es asi que en el expediente admlmstratwo no -, -
consta identificada ni aparece como identificable 12 citada sociedad,..
luego su emplazamiento por edictos se atuvo a la ley vy no ro:Su]tzL X -’“
afectado por ningin derecho coristitucional susceptible de amparo. - - ,-
b) Pero es que, ademas, 1o razonado en los fundamentos antcnorcs-," -
respecto del recurrente John Derek Harrington, es aplicable a «Medaw' "
Park. Sociedad Andénimax. La relacidn entre los dos recurrentes poeps
ostentar ambos, respecto al tema debatido en el proceso contenciosd- .&
administrativo, derechos coincidentes en su resolucion, hace logicsd
mente persumible, como aduce & Ministerio Fiscal, que entre ellos
como titular de la licencia uno v como constructora del edificio el otro.
hubiera 1a comunicacién v el mutuo conocimiento que de tal relamon. B

L

dedva. No es comprensible que el titular de la licencia que, al parecer!
habia concertado la ejecucidn de la obra con «Medas Park, Sociedad

Andnima», tuviera a ésta al margen de las vicisitudes e 1nCLdenCIas qu@, .,;-
ocurrieran respecto a dicha licencia con arreglo a la cual habia de actuat -

la constructora. En cualquier caso, de haberse producido tan inexplica- ";'
ble desconocimienio o incomunicacion entre las partes, es un problema+ " .
que a ellas corresponde dilucidar y que, ciertamente, no puede traducipsc’- sl
para la constructora en un amparo constitucienal por indefensidn, qu%
no seria imputable al érgano _|ud1c1at sino al titular de la licencia, -

La desestimacidn de la dcmanda por las razones expuestas, haces ’-;
inneccsario el examen de los otros mouvos de oposicion a la demanda » b4
alegados por los recurridos. - E

FALLO:

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucienal POR L'N‘*
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE-LA CONSTITUCION DE L.-\r-r
NACION ESPANOLA, e

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los -.-gﬂ
Tribunales don Adolfo Morales Price, en nombre y representacion
don John Derek Harrington vy la sociedad «Medas Park, Socned
Andnima», contra la Sentencia dietida por la Sala Cuarta del Tribu
Supremo, de fecha 23 de octubre de 1985, levantdndose fa suspensian ¢
la ejecucion de dicha Sentencia. .

Publiquese esta Sentencia en el &8oletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta -
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.—Angel Latorre Segura.~-Fernando Garcia- .-
Mon y Gonzdlez-Reguerat.~Carlos de 1a-Vepa Benayas.-Jesis Leguima
Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados v rubricados. .

L. ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de febrero del pasado afo, se registro enm este |
Tribunal un esento medianie el cual don Eduardo Morales Proce, . -
Procurador de los Tribunales, interpuso un recurse de amparce constitu- © -
cional. en nombre y representacion de dofia Monserrat Navarro Trull,
contra la Sentencia dictada con fecha 28 de enero de dicho ado por la-
Sala Tercera de Jo Contenciose-Administrativo de la Audiencia Territos
rial de Barcelona en los Autos 218/85, por la gue se desestimé el recurso. -
contencioso-administrativo interpuesto por la actora y que verssd sobre .
su derecho a ia percepcidn de haberes correspondientes a los meses de’
junio de 1981 a marzo de 1984, ambos incluidos, como funcionaria del
Ayuntamiento de Valldoreix,

Los hechos que se exponen en la demanda de amparo, y que resultan
relevantes para el presente procedimiento. pueden resumirse como
sigue:

a} La actora, funcionarnia del Ayuntamiento de Validoreix desde el
aito 1974, pidid su reincorporacion al trabajo, tras una baja por
enfermedad, recibiendo escrito de 19 de febrero de 1981, de la citada
Entidad. en el que se «rogabar» a la funcienaria «que no volviera al
trabajo hasta que se recibiera informe médico sobre su estado de saludn.
Frente a esta respuesta dedujo dofia Monserrat Navarro Trull recursa de
reposicion, denunciando la mora el dia 26 de octubre de 1981. Con fecha
27 de noviembre del mismo afio, ¢l Aynntamiento desestimé el recurso,
declarando a la interesada en situacion de excedencia voluntaria.

b} Contra esta resolucién, con fecha 12 de enero de 1982, formula
la hoy demandante recurso contencioso-administrative ante la Sala
Tercera de 1z Audiencia Territorial de Barcelona (Autos 25/82), reca-
yendo Sentencia el dia 5 de marzo de 1984 en la que se anuld a
resolucion del Ayuntamiento de 27 de noviembre de 1981 v se declard



