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2. En los fundamentos juridicos 2. y 3.% de la Sentencia que es
objeto de este volo discrepante, se rechazan los motivos de oposicidn
ategados por et Letrado del Estado y por el Fiscal General gel Estado,
que se recogen en diches fundamentos, porgue 1a atrnbucisn por el art.
117.3 de ta Constitucidn de la potestad junsdicctonal a los Juzgados y
Tnbunales comprende la determinacidn de cudl sea ef érgane compe-
tente y, por tanto, no puede objetarse «al Tnbunal proponente de la
cuestion la pertinencia de la operacion interpretativa que te lleva a
considerar inaplicable al caso la L. Q. 12/1983». Y puesio que ¢l
Tribunal proponente de ia cuestion expone tnotivadamente como ha
legado a determinar fa norma aplicable, al juicio de relevancia sobre la
constitucionalidad o inconstitucionatidad de la misma decisivo para su
aplicacién y las razones que han tevado 2 esa duda. en estas circunstan-
«cias «z funcidn de este Tribunal consiste en pronunciarse sobre este
uitimo aspecto, esto es, la constitucionalidad de iz norma cuestionada»
que es lo sometido a su conocimiento, afadiendo a continuacidn la
Sentencia que ello no supone «un pronunciamiento scbre el primer
extremo -los criterios por los que la Audiencia Provincial ha legado a
precisar la norma aplicable reservado, como dijimos, a la jurisdiccion
ordinana, y, en consecuencia. revisable, en su caso, por los orpanos de
la misman». Esta reserva 0 mutriz que introduce la Sentencia, de admitir
la cuestiom sin prejuzgar los criterios gue ha tenide la Audiencia para
precisar la norma aplicable, aunque suaviza, ciertamente, el motivo de
discrepancia, porgue deja viva una posibilidad ehminada por e Auto
proponeate de la cuestion -1a no exclusién para resolver la declinatona
dela L. O. 12/1983-, no me parece suficiente, ni conveatente para que.
declarada en este proceso la inconstitucionalidad de ta norma cuestio-
nada, se mantenga la duda sobre la norma aplicable pura decidir la
declinatoria a fin de que, por un respeto riguroso a la potestad
jurisdjecional consagrada por el art. 117.3 de la Censtitucion. no pueds
este Tribunal referirse a su propia doctnina cuando es ésta la que motiva
el planteamiento de Ja cuestion en un punto concrels -1a inapiicacion de
la L. Q. 12/1983—, y, cn cambio, la misma Sentencta a 4 gue se
alribuyen, tan radicales efectos. no cumpla esa misma finalidad respecio
del Real Decreto-ley 19/1979. En el apartade siguienie se expone
sucintamente gue esta contradiccion es la base prnincipal, aungue no
inica, de mi discrepancia con ¢l criterio de la mayoria,

3% 1a Sentencia de este Tribunal 101/158¢4. de 8 de noviembre,
resolutoria de un recurso de amparo €n 1os wrminos dei num. 1 del art.
35 de su Ley Orgdnica, hace o contiene dos declaractones retactonadas
con «e! derecho al Juer ordinario preterminado por la Levy gue s
consagra en el art. 24.2 de ta Constitucion y que constituye ta esencia del
tema cuestionado. Una relativa a ta necesidad de que la predetermina-
cibn legal del Juez «significa que la Ley, con peneralidad v com
anteripridad al caso, ha de¢ contener tos criterios de determinacion
competencial, cuya aplicacién a cada supucsto litigioso permita determi-
nar cuil es el Juzgado o Trnbunal llamado a conocer del cason: y otra,
concerniente al rango nommativo de la disposicion que lo establerea v
sobre este punto la STC 10171984 dice: «la referentia del st 242 2 la
Ley, coherente con lo también dispuesto en los arts. 530 v 86.1 de la
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Salu Segunda. Recuno de ampars stimera 505/7956.
Sentencia nirterp 9671988, de 26 de mayn.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dooa
Glona Begué Cantdn, Presidenia. don Angel Laztorre Segur. don
Fernando Garefa-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de s Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Laper Guerre. ha
proaunciado

EN NOMERE DEL REY

ia sipuicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 509/86 promovido por don Juan Besa
Esteve, Abopado en elercicio del iustre Colegio de Lérida, contra
Sentenciz de la Sala Tercera de lo Contencroso-Administrative de 1a
Audicncia Territorial de Barcelona, de facha 21 de abril de 1986, Ha sido
parte, ademis del Ministeno Fiscal, don Alberto Raventos Soler como
Letrado de la Generalidad de Catalufta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

t. Por escrito que tuve entrada en el Regisiro de este Tribunal el
pasado 16 de mayo, don Juan Besa Esteve, Abogado en ¢jercicio del
lustre Colegio de Lénda, interpuso recurso de amparc, en nombre
propio, contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona, de
fecha 21 de abril de 1986, por la que se desesumd el recurso contencioso-
administrative interpuesto contra el acto de la Generalidad de Catajuna,
desestimatorio de reclamacidn de haberes.
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Constitucion, exige que ] vehiculo normativo para determinar cudl serq
¢l Juez del caso, es 1a Ley cn sentido estricto y no ¢l Decreto-ley ni las
disposiciones emanadas del ejecutivon.

Una y otra declaracion. por estar comprendidas en un recurso de
amparo ¢n el gue ne ha entrado en juego el num. 2 del art. 35 de i
LOTC, ticnen ef alcance limitado a! recurso resueiio y carecen, por
tanto, de los efectos generales y vinculantes que ¢l nim. 2 del mismg
ariiculo, con remision al 38 y siguientes de la citada Ley, atnbuye a jos
recursos de la misma naturaleza en los gue, por lesionar la Ley aplicada
derechos fundamentales o libertades publicas, se declare por el procedi-
miento previsto en la norma, ta inconsiitucionalidad de dicha Ley.

Pues bren, de estas premusas resultan mus discrepancias por Ja
Sentencia:

a} La independencia judicial y la competencia indiscutibie de la
Audienciy Provincial de San Sebasiian para resolver la declinatoria
propuesta por el Ministerio Fiscal, no puede impedir al Tribunal
Constitucional aclarar que su STC 10171984, par el procedimieato en
que se ha dictado v por ne ser el Pleno del Tobunal quien la pronuncis,
no tiene los efectos generales y vinculantes para todos, Jueces y
Trbunales incividos. que ie atribuye ¢l Auto proponente de la cuestidn,
para basar ¢n clla, como presupuesto de Iz ceestidn planieada, la
naplicacion al caso de la L. O, 12/1%83 gue, en otro caso, estima
aplicable ¢l propio Auto en virtud de unos razonamientos que, hasta
ahora. no estan en contradiccidn con doctrina constittcional contenida
¢n sentenctas del Tribunal en Pleno. Entiendo que hacer esta aclaracion
no significa interferirse en ta funcidon interpreiativa que corresponde a la
Audiencia proponente, sing evitar gue ¢l silenclo sobre la misma
mantenido por la Sentenvia pueda producir el equivoco de su aguiescen-
Cld.

b} Pero ¢5 gue, ademds, si dicha STC 10171984 tuviera entidad
para dar por resuehta la cuestion relativa o la primers de las declaracio-
nes en ella contenida -la necesidad de gue of Juez ordinano predetermi-
nado por la Ley hava de eslar siempre fijado con anterioridad a la
comisién de los hechos enjuiciados—, no ¢s facil comprender la razén de
gue fa otra declaracion formulacda también en la misma Seniencia —el
rango de Ley on sentido estricto que exige 1al determinacion-, precise ser
sometida o la cuesiién de inconstitucionatidad Manteada Esta diferente
valoracion de [a doctrina contenida en una misma Sentencia que resulta
dei Auto proponcnte de la cuestion, no explicada en ef mismo, entraba
una selecoidn no razonada ot razonabls y, por tanto, arbitraria, de la
norma sometida a gste proceso constriucional gue incide negativamente
en el juicio de relevancia que funda la cuestion suscitada.

En conciusidn ¥ por las razones expuestas, atngue comparto la
fundamentacién sobre la inconstitucionalidad que declara ia Sentencia,
mi parecer es que ha debido desestimarse por innecesaria o, en su €ase,
por estar defectuosamente fundada la cuesttdn de inconstitucionatidad
promovida por la Audicncia Provincial de San Sebastidn.

Madrid, veintiséis de mays de mil novecientos ochenta ¥
ocho-Firmade. Fernando Garda-Mon v Gonzalez-Regueral ~-Rubricado.

1. Los hechos gue estdn en in base del presente recurso de ampard
son, ¢n sintesis, los sipuientes:

a} El actor, funcionario de e Generalidad de Cataluna transferido,
fue elegido, con fecha 26 de marzo de 1980, Diputado del Parlamento
de Cataluna. En virtud de ello, percibia las retribuciones reglamentanas
como Diputado v sus haberes come funcionario.,

by Con la entrada en vigor de ta Lev 2071982, de 9 de junio, por
ly gue s establecian determinadus incampatibilidades en el Sector
Pubiico, el actor, en virted de 1o establecido en su Disposicidn adicional
primera, presenté esento. con fecha 23 de abnil de 1983, por e que,
optando por las retribuciones de Diputado, renuncid a las retribuciones
¢n s calidad de funcionario. )

¢} El actor, con fecha 6 de septiembre de [ 984, presents un escrilo
ante la Generatidad de Ceialuda por ia que solicitaba, a la vista de la
STC 7271584, de 14 de junio -por la que s declard la insconstitucionail-
dad del Proyecto de Ley Organica sobre incompatibilidades de Dipu-
tados vy Senadores—, que finalizasen los descuentos que venia sufriendo
en sy suelde de funcionano -ocasinnados por las cantidades que
indebidamente habia compatbilizado entre el pericdo de abril a
novicmbre de 1983, asi como ¢l pago de tas mensvalidades dejadas de
percibir, desde noviembre de 1983 hasta marzo de 1934,

d) Transcurrido el plazo para que la Generalidad adoptase 12
resolucion expresa, ¢l actor tras la denuncia de la mora, interpuso el
correspondiente recurso contencioso-administrative ante la Audiencld
Terntorial de Barcelona, 1z cual en Sentencia de 21 de abril del presenté
ano, desestimd €] mencionado recurso.

3. El actor solicita de cste Tribunal que declare la nulidad de 12
Sentencia de la Audiencia Termitorial de Barcelona, y se le reconczea €l
derecho de compatibilizar el cargo y las retribuciones correspondientes
a su condicién de Diputado al Parlamenio de Cataluiia con su empieo
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de funcionario de la Generalidad, durante:su mandato electoral, con .
abone de las cantidades que le correspondiesen. . o

Por otrosi solicita el recibimiento del recorso a prueba, proponiendo
la realizacion de doczmental piblica. ~ .- -~ ’ T

El actor aduce como violados los arts. 23 y 25.1-de fa C. E., si bien
en el cuerpo del escrito no fundamenta en gué ha consistido las referidas
.Jesiones constitucionales, y se dedica a rehizar diversas consideraciones
acerca de ta adecuacion de la Ley 20/1982 sobre Imcompatibilidades del:
Sector :Publico con el Estatuio de Autonomia. de Cataluia, al que
considera vulnerado en virtud de que dicha Lev no reviste ¢l rango de
«ley Orgdnicar, desconoce las competencias de Catalufia en matena
clectoral, y la STC 72/1984, de 14 de junio, sobre incompatibilidades de
Diputados y Senadores. - :

Asimismo, afirma, respecto a la Sentencia impugnada, que infringio
el art. 164, de la C. E., al desconocer las competencias de dicha
Comunidad en materiz electoral, y et art. 9.3 de la C. E. al resolver sabre
la efecliva aplicacion de la Ley 20/1982. Finalmente, afirma que el
escrito de renuncia a sus remuneraciones ne fue voluntario, sino que
obedecis al cumplimiento forzeso de la Ley.

4. Por providencia de 11 de junio, la Seccidn Cuvarta de este
Tribunal acordd 1ener por interpuesto el recurso de amparo y conceder
un plazo comin de diez dias al Ministerio fiscal y al solicitante del
amparo para gue alegasen lo que estimascn pertinente sobre la posible
existencia del motivo de inadmision consisiente en carecer la demanda
manifisstamente de contenido constitucional {art. 50.2 b} de ja LOTC].
Sustanciado el incidente de inadmision, la Seccion, por Auto de 19 de
noviembre de 1986, acordé la admisién a trémite del recurso, asi como
requenir a la Audiencia Territorial de Barcelona para que enviase
testimonio de las actuaciongs € inleresar del mismo organo judicial ¢l
emplazamiento de quienes fueron panie en el procedimiento para que
pudiesen comparecer ante ¢l Tribunal Constitucional, En el plazo
sefialado se persend el Letrado de la Generalidad de Catalufia, en su
representacion y defensa. Recibidas las actuaciones solicitadas por
providencia de 9 de enero de 1987 la Seccion acordd otorgar un plazo
comin de veinte dias al Fiscal, al recurrente y al Letrado de ia
Generalidad para-que formulasca alegaciones.

5.. El recurrente en sus alegaciones reiterd y desarroflé lo va
expuesta en la demanda, El Fiscal comienza por seiialar que el
verdadero objeto del recurso no es la Sentencia de la Audiencia, sino tos
actos adminssirativos de !a Genealidad, en partticular fa decision
presunta de no abonar los servicios prestados como funcionario por el
recurrente ¢ anteriormente por el acto de 28 de noviembre de 1983 del
Delegade Termtonal en Lérida de! Departamento de Gobernacion de la
Genealidad, en virted del cual se exigia la devolucion de los haberes
indebidamente percibidos. Por ello, segin el Fiscal, no puede entrarse en
el examen de la fundamentacion de la Sentencia y concretamente el
valor que otorga 4 la renuncia gue hizo el recurrente a sus haberes como
funcionano. Sefala también gque el recurrente no hizo la invocacion de
10s derechos vulnerados en ¢l momento oportuno, que fue justamente el
fecurso contenciose, v destaca que el tecurrente fue Diputado del
Parlamento Catalan de 20 de marzo de 1980, fecha en que fug elepdo,
hasta marzo de 1984, en que lermind la legislatura, y la Sentencia de este
Tribunal, alegada en apoyo del recurso de amparo es la 72/1984, de 14
de junin. Examina a continuacion el Fiscaj el fondo del recurso. De los
dos motivos alegados uno, l1a supuesta volneracién del principio de
legalidad {art. 25.1 de la Constitucién). no se advierte qué refacion puede
tener con la cuestion planieada, pues no ha existido sancioén & 1a que
fuese aplicado €] mencionado principio. El segundo motive es la
pretendida vulneracién del derecho al acceso a los carges en condiciones
de igualdad y con los requisitos que sefialan las feyes (art. 23.2). Ninguna
perturbacién ha suffido el recurrente en su derecho a acceder tanto a la
funcion publica como al cargo politico de Diputado. Tampoco se ha
visto perturbado en su derecho a mantenerse en el cargo (STC 5/1983,
ATC 6/1984) v en la funcion péblica, pues continud simultaneando
ambos. A lo gue se¢ vié obligade a renunciar fue a upa de las
retribuciones que le correspondia en aplicacion de la Ley 20/1982 y es
esa retribucion dejada de percibir lo que ahora reclama. La cuestion asi
planteada se cenira en delerminar si en el contenido del derccho a
acceder y a permanecer en los cargos ¥ funciones piblicas se incluye el
de percibir la retribucién fijada por la Ley. Sehala el Fiscal que el
derecho reconccido en el art. 23.2 de la Constitucién estd subordinado
a los «equisitos que sehalan las leyes». En este caso la Ley en cuestion
es la citada 20/1982. Para que exista infraccién del art. 23.2 seria
necesario que los requisitos que para el acceso al cargo establece dicho
articulo fueran declarados inconstitucionales, pero para solicitar esa
inconstitucionatidad no estdn legitimados ni ¢l Fiscal ni el recurrente.
Con gsto basta para desestimar la peticion de amparo. Sin embargo. el
Tiscal analiza a continuacién los argumentos del recurrente, que s¢
basan sabre todo en Ta STC 7271984, de 14 de jumio, que declaré
inconstitucional el Proyecto de Ley Orgdnica relativa a las incompattbi-
lidades de Diputados v Senadores por infraccién del an. 701 de la
Constitucién al no estar comprendidas esas incompatibilidades en la Ley
Electoral. Eatiende ¢l recurrente que, dado que las Sentencias de este
Tribuna! dictadas en procedimiento de inconstitucionalidad tienen
efectos generales. la Generalidad debia haber revisado sus relaciones
juridico-administrativas y ajustarias a los nuevos critenos constituciona-
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‘Ies y, en concreto, ‘volver .sobre su-acuerdo y abonar-al intercsado- su

suelda como: funcionario” publico. Objeta el -Fiscal que esos efectos
penerales de las Sentencias de este Trnibunal solo producen efecto desde

:1a fecha de su publicacién en el «BOE» (en este caso, el-11 de julio de

1984), después de haber cesada e recurrente en su mandato parlamenta-
rio y no -puede aplicarse a relaciones juridicas ya agotadas. Pero la
principal objecion del Fiscal es que la STC 72/1984, esta determinada
por ¢f art. 70.1 de la Constitucién, que se refiere sdto a-Diputados y

‘Semadores y no a los miembros de las Asambleas legislativas de las

Comunidades Autdnomas. Se trata de una incoastitucionalidad formal,
no matenal, ¥y nada impide al legislador que fije ea ley ondinaria un
cuadro de incompatibilidades que pueden afectar -a.parlamentarios
autonémicos, como lo hizo en la Ley 20/1982, y mas tarde en la Ley
5371984, de 26 de diciembre. Tampoco ¢s adrmusible la alegacién del
recurrente de que la Ley 20/1982, supone infraccion del art. 147.3 de la
Constitucién en cuanto supone unz modificacion del - Estatuto de

“Cataluiia realizada en forma inconstitucional, ya que en todo este tipo

de alegaciones corresponderian a un recurso de inconstitucionalidad y
0o 2 un recurse de amparo, como ¢s el presente. Por todo ello concluye
el Fiscal solicitando la desestimacion del amparo. :

6. El Letrado de la Generalidad de Cataluria, en sus alegaciones,
comienza por plantear una cuestién de caricter proceszl y es la de
determinar cudl es el concrete acto administrativo impugnado v, en
consecuencia, ¢l objeto del presente litigio. E! Letrado de la Generalidad
entiende que dicho acto es la resolucion de 28 de noviembre de 1983,
det Delegade Territorial en Lérida del Departamento de Gobernacidn,
por la que se le exigia la devolucion de haberes indebidamente cobrados,
que no ha sido recurrido en via administrativa, «la cual no ha sida
agotada, por extemporaneidad, y por versar sobre un acto de tramiie no
susceptible de impugnacion». Aparte de las razones formales, el repre-
sentante de la Generalidad afirma que la impugnacidn tampeco secria
admisible. Tras recordar que’la renuncia a sus haberes como funcionario
fue voluntaria, sehala que la Ley 20/1982, de ¢ de junio, no ha sido
objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional y que
no son cxtrapolables 2 !a misma los argumentos aducidos por el
Tribunal Constitucional respecto al Proyecto de Ley Organica de
incompatibilidades de Senadores y Diputados. Esos argumentos sec
concretan, en fa citada Sentencia del Tribunal Constitucional, respecto
a los Senadores y Diputados de las Cortes Generales, por lo que no es
directamente aplicable a los Diputades del Parlamento de Catalufia. En
cambio, al recurrente le es directamente aplicable ko que dispone el art.
7 del Reglamento del Parlamento de Catalufia, segin el cual los
Diputados del mismo han de observar fas normas sobre incompatibili-
dades establecidas por el ordenamiento vigente, incluidas las que
dispongan el Derecho estatal supletorio. La Sentencia del Tribunal
Constitucional, invecada por el recurrente, se refiere a las incomparibili-
dades de los Diputados v Senadares de las Cortes Generales por
contradiccion con el art, 70 de la Constitucion y no ‘afecta a los
miembros de las Asambleas legislativas de las Comunidades Autdno-
mas. Por todo ello, entiende el representante de la Generalidad que no
se ha viinecado el art. 23.2 de la Constitucién. Tampoco lo ha sido el
25.1, invocado asimismo por el recurrente, ya que ¢l acto por el que se
le privé de los haberes debidos a su condicién de Diputado del
Parlamento no es un acto sancionador. Concluye €l representante de la
Generalidad solicitando gque se deniegue el amparo solicitado.

7. Por porvidencia del dia 12 de mayo de 1988, la Sala senald ¢l dia
23 de mavyo de 1988 para deliberacion y fallo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El solicitante del amparo impugna en su demanda la Sentencia
de la Audiencia Territonial de Barcelona que desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por €} contra el acto ticito de la
Generalidad de Catalufia constiwido por la denegacion, par silencio
administrativo, de su peticion de que se finalizasen los descuentos que
venia sufriendo en sus haberes como funcionarie ¥ que se le pagasen,
ademds, determinadas mensualidades que no habia percibide. Pero,
como sefiala ¢l Fiscal, ¢l verdadero objeto de su recurso de ampara es
ese acto de la Generalidad, respecto al cual !a Sentencia de la Audiencia
noe constituye mas que e acto que agota la via judicial procedente a que
se refiere ¢l art. 43.1 de la LOTC. Este hace que, como asimismo
advierte el Fiscal, sean superfluas las alegaciones del recurrente contra
la motivacién de dicha Sentencia, pues es el citado acio de la
Generalidad el que, en su caso, habria vulnerado los derechos funda-
mentales del recurrente.

2. FEl Fiscal indica también que el recurrente habia incumplida la
carga gque le impone ¢l art. 44.1 ¢} de la LOTC de invocar formalmente
en el proceso el darecho constitucional vulnerado tan pronte como, una
vez comoacida 1a violacién, hubtera lugar para ello. Pero esta objecian no
cs aceptable, porque en cualquicr caso dada la interpretacién antiforma-
lista que este Tribunal ha dado a! mencionado requisito establecido en
la LOTC puede considerarse que €l recurrente planted en el procedi-
micnate contencioso-administrativo, aungue no fuese en forma expresa.
la cuestién de su derecho al acceso a los cargos publicos, en forma
angloga a como la promueve hoy ante el Tribunal Constitucionat.
Tampoce puede acogerse 1a objecion que. en parecido sentido, formala
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el Letrado de la Generalidad, para quien el cbielo del procedimiento
comtencioso-administralive habria sido solo la reselucion de la Generali-
dad de 28 de noviembre de 1983 por la que se exigia al recurrente la
devolucion de haberes indebidamente percibidos, pues itanto de la
insiancia dirigida por el recurrente al Consejero de Gobernacién de la
Generalidad, que inicio la via administrativa, como de la demanda ante
la Audiencia Territonal se desprende gue su prelension consistia no sélo
cn que cesasen las relenciones de que era objeto, sino en que se le
abonasen las cantidades adn no percibndas a las que, a su entender, tenia
derecho.

3. Descartadas las objeciones previas a la consideracion del fondo
del asunto promovidas por el Fiscal y por el Letrado de la Generalidad.
conviene también recordar que el recurse de amparo sélo puede tener
por objeto la reparacién de las vulneraciones de los ans. 14 a 29 v del
derecho a 1a objecion de conciencia reconocido en ef art. 30, todos ellos
de la Constitucion. Por tante, este Tribunal en via de amparo no puede
cxaminar las supuestas viplaciones de los arts. 9.3 1641 o 1473
aducidos por el recurrente. Tampeoo tiene relevancia la cita gue se hace
en la demanda del art. 25, pues, aunque éste es susceptible de amparo,
su ajegacidn no se funda en razonamiento alguno v, en todo caso, el
principio de legalidad gue consagra su apartads primero, dnico gue
pudicra tener alguna relacion con ¢} case planteado, se refiere en forma
cxpresa a los delitos, faltas o infracciones administrativas, es decir, a
conductas objeto de sancién penal o administrativa, v ia privacion de
baberes que sufné el recurrente no tuvo con toda evidencia caracter
sanctonatorio. (Queda si como unico derecho cuva vulneracion pueda ser
examinada en el presente recurso el gue tienen los ciudadanes a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones v cargos publicos con los
requisites que senialen las leyes, segun el art, 23.2 de la Constitucion.
Pero de Ios mismes hechos que expone ¢l recurrente como fundamento
de su pretensién no resulta que ese derecho hava sido lesionado. En
cfecto, el recurrente, funcionarto de la A LSS, fue elegido en marzo de
1220 Diputado del Parlamenio de Catalufna v como consecuencia de fa
aplicacion de la Ley 20/1982 de 9 de junio, de incompatibilidages e¢n
el sector publico, optd, de acuerdo con la disposicion adicional primera,
apariade segundo, de dicha Ley, por continuar prestando servicios como
funcionano de la Gengralidad, a la que habia sido transferide. ¥ por
percibir l2 retnbucion gue le correspondia come parlamentario, situa-
ci6n que siguic basta la expiracién de su mandate parlamentario ef 20
de marzo de 1984, reanudando a partir de entonces la percepeidn de sus
haberes come funcionario. Perg a raiz de 1a publicacién en el « BOE» de
11 de julio de 1984 de fa STC 7271984, de 14 de junio, que declaro (a
inconstitucionalidad del Proyecto de Ley Organica relative a las
incompatibifidades de Senadores v Dinmados de las Cortes Generales,
el recurrente reclamo de 1z Generalidad el pago de los haberes dejados
de percibir {0 que le eran descontados por haberlos percibido indebida-
mente) por considerar que la citada Sentencia extendia sus efectos a los
Diputados de las Asambleas legislativas de las Comumdades Autdno-
mas. La cueslion planteada no afecta, por tanto. al derecho al acceso y
a 'a permanencia en ¢l cargo publico, puesto que el recurrente no se vio
privado de desempenar sus actividades como Diputadoe del Parlamento
de Cataluna y como funcionano de la Generalidad, sino a su supuesto
dereciro a simultanear e} cobro de las retribuciones correspondientes a
ambns cargos. Pero, como ya ha declarado este Tribunal Constitucional
cnosu $TC 2871984, de 28 de junio, fundamento juridico 4.%, el derecho
fundamenial que reconoce e} art. 23.2 de la Constitucion «se circuns-
cribe el derecho 21 carge v a permanecer en ¢l mismo, pero no
commprende el derecho al perctbo de las canudades que puedan estar
previstas en las leyes ¢ normas aplicabless. El cobre o no de las
relribuciones previstas para un cargo o funcidn publica cae. en conse-
cuencia. fucra del Ambito del derecho consagrado en el art. 23.2 de la

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 105471586,
14784 Sentencia nidmere 9771988, de 27 de mavo.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fermnando Garcia-Mon Gonzialez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.054/1986. interpuesto por Jhon
Darck Harringlon y la Sociedad «Medas Park, Sociedad Andniman,
representados inicialmente por el Procurador de los Tnbunales don
Adolfo Morales Vilanova vy, a su fallecimiento, por don Adolo Morales
Price, bajo la direccidn del Letrado don Luis Franco, contra Sentencia

BOE num. 143. Suplementq

Normi suprema y no puede ser objeto desde este punto de vista de yp
recursd de amparo.

4. Aun prescindiendo de las consideraciones que se acaban (e
exponer. tampocod puede encontrarse engarce constitucional dentro dej
procedimienta de amparo a las alegaciones del recurse.

En el fondo, estas se basan en que la Ley 20/1982 no era aplicable
a los Diputados del Parlamento de Catalunia en virtud de la disposicisn
transitoria cuarta del Estatuto de Cataluia, que establece diversay
normas relativas a las elecciones al Parlamento de aguella Comunidaq
¥y prevé, en su apartade guinto, que «en todo aquesllo que no eqg
previsto en la presente disposicion serin de aplicacion las normas
vigentes para Jas alecciones legislativas al Congreso de los Diputados de
las Cortes (enerales», todo ello en tanto una Ley del Parlamento ge
Catalufa no regule la materia. Pero, en todo caso, v si entendia el
solicitante del amparo que la aplicacidn de la Ley 2071982 vulneraba
algin derecho fundamental susceptible de amparo, debio recumr
cuando e produjo el acto de aplicacidn de la Ley referida y no ahora,
cuando ha pasado con creces e! plazo para ta interposicién del recursg.
El recurrenie alega como hecho determinante de su pretension actual la
STC 7271984, antes aludida. La invocacion no es pertinente. Si la Lev
2071982 se ie aplicd en su momento cormectamente, sus preceplos ng
pueden ser tachados de inconstitucionalidad en virtud de una Sentencia
det Tnbural Constitucional que se reflere a otra Ley {o. mds exacta-
mente al Provecto de otra Ley, por tratarse del entonces existente
recutso previo de inconstitucionaiidad) con un objeto distinto, las
incompatbilidades de Senadores v Diputados de las Cortes Generales,
v que fue declarada inconstitucional por ser contrasa al art. 70 de Ia
Constitucién que sc refiere expresamente a aguellos Senadores
Diputades v dispone que las causas de irrelegibilidad e incompatibilidad
que g5 afecten se determinuran en la ey Electoral. No cabe, pues.
extender esa inconstitucionalidad a preceptos de una Ley distinta. que
dehen ser considerados vilidos en cuanto su nulidad no ha sido
declarada por este Tribunal. ni de la citada Sentencia cabe inferir que la
Ley 20/1982. no fuese aphicable en Catatufia o defase de serlo, pues la
declaracion de nulidad de una norma de rango legal sélo le afecta a ella
¥ no puede extenderse por analogia a otras normas del mismo rango.

5. Elrecurrente del amparo solicttd en su demanda el recibimiento
a prucha del recurso consisiente en que por el Parlamento de Cataluna
st certificage sobre las persoras que tuvieron Que renunciar por escrito
a las retnbuctones que percibian, bien como parlamentarios o bien como
funcionarios por afectarles la ley 20/1982. No ha sido necesario. sin
embargo, practicar la prueba propuesta, va que la detcrminacion de los
hechos a gue se conirae no es necesana para [a resolucion del presente
Caso,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACLON ESPANOLA,

Ha decidido:

{Xenegar el amparo solicitudo por don luan Besa Fsteve.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madnd a veintiséls de mayo de mil novecientos ochenia ¥
ocho.-Gloria Begué Cantdon.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Venayas.—Jesus Leguina
¥ilia—Luis Lapez Guerra—Firmado v rubricados.

de !a Sala Cuarta dei Tribunal Supremo de 23 de octubre de 1985 que,
en apelacion, revocd la dictada por fa Sala Pnimera de lo Contenciose-
Admmistrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha 23 de
diciembre de 1983, han sido partes el Ministerio Fiscal v los recurrentes
en el proceso contencioso-administrative, don Juan Ciurana Vilageliv ¥
don José Sureda Junca, representados per el Procurador de los Tribuna-
les don Sanios de Gandarillas Carmona y asistidos del Letrado don Juan
Pérez de la Barreda, y Ponente el Magisirado don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
1

!, El Procurador don Adolfo Morales Vilanova, en nombre Y
representacion de Mr. John Derek Harrington y «Medas Park, Sociedad
Andémiman, por escrito presentado ¢l 7 de octubre de 1986, interpus®
recerse de amparo contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribuna
Supremo, de 23 de octubre de 1985, dictada en apelacién interpucsta
contra la Sentencia de Ja $ala Primera de lo Contencioso-Administraliye
de la Audiencia Termitorial de Barcelona, de 23 de diciembre de 1983
en el recurso 219/1982, sobre impugnacidn de la concesidn de licencid
de obras efectuada por el Ayuntamiento de Torroella de Montgri a 103
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