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Hcmz_indez. don Odorica Rodriguez Herndndez y don Nicolds Pérez
Hemandez, miembros del Comité de Empresa del «Hotel Martianez», v,
£n Consecuencia:

1.2 Anular los Autos del Tribunal Central de Trabajo de 27 de jumo
de 1936 y 13 de enzro de 1987, que declararon la nulidad de los actos
de ejecucion de la Sentencia de 235 de octubre de 1982 de la Magistratura
de Trabajo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife. iniciados por providencia
de 17 de junio de 1983 en el expediente num. 1.361.

Safu Segunda. Recurso de amparo nmimero 70U/1987.
14780 Semencigumimem 93/1988, de 24 de mayo.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por dona
JGlona Begué Canton, Presidemia; don Ange! Latorre Sepura, don
§ Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-Reguceral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
‘dos, ha pronunciado i

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 70971987, interpuestic por doda
Leomla Guuiérrez Casas, representada por la Procuradora de Jos
Tribunales dona Esther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don
Miguel A, Serrane Mantinez, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 2 de abril de 1987, Ha comparecido. ademads del Ministerio
Fiscal, el Instituto Nacional de 1a Segundad Social, representado por el
Procurador don Eduardo Morales Price v asistido del Letrado don Juan
Manuel Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrade don Carlos de
la Vega Benayas, quien ¢xpresa ef parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

l. Dona Esther Rodripucz Pérez, en nombre y representacion de
dona Leonila Gutiérrez Casas, presenia recurso de amparo con fecha de
27 de mavo de 1987, frente a la Sentencia del Tribunal Central de

Trabajo (T.C.T.), de 2 de abnl de 1987, dictada en autes sobre pension
de vindedad. Alega viclacién del derecho a {a tutela judicial efectiva.

2. Dona Leonila Gutiérrez solicito la pension de viudedad en 1982,
que le fue denegada en via administrativa, Frentc a esa resolucidn
presen1o demanda ante Magisiratura de Trabajo de Madrid, que por
Sentencia de 23 de mayo de 1983 estimd su pretensidn. Esta resolutidn
Judicial fue recurnda en suplicacion por ¢l INSS, a cuyo cfecto, v
mediante escrito de impugnacion del recurso, la demandante puso de
manifiesto que ¢f INSS no habia cumplido los requisitos establecidos ¢n
¢l art. 180 de lIa L.P L. para recurmr, v aportd como prueba de ¢lio una
copia de la denuncia gque habia presentado ante el Juzgado de Guardia
por falsedad en documento. La Sentencia del T.C.T. de 2 de abnl de
. 1987, sin hacer consideracion alguna sobre ese motivo de impugnacion,
;eslimé el recurso y denegd la pensién previamente reconocida.
¥ 3. Conilra esta Sentencia se interpone ahora recurso de amparo. por
# vonsiderar que el silencio del T.C.T. respecto a la impugnacion del
t recurso de suplicacion lesiona el derccho a ia wutela judicial efectiva
. reconocide en el art. 24.1 de la CE Se solicita en la demanda la
anulacién de la Sentencia del T.C.T., v la retroaccion de las acluaciones
- judictales al momenio anterior a esa resolucdn, para que ¢l T.CT. se
- pronuncie sobre las causas de inadmisién del recurso de suplicacidn
alegadas par la demandante.

4. La demandante habiaz impugnado el recurso de suplicacion

. interpuesto por el INSS con base ¢n un supuesto incumplimienlo, poer

parte de esta Entidad gestora, de lo dispuesto ¢n el dltimo parrafo del
art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral (L P.L.), segun el cual,
 cuando una Entidad gestora de la Seguridad Social es condenada en

© instancia al pago de una pension y pretende recurrir esa decision, debe

aporiar una certificacion acredilativa de que, al momento de interponer

- el recursp comienza el abono de la prestacion y de que gqueda
. garantizado ¢l abono de la misma hasta la resolucién del recurso. Segin
la demandante, e] INSS habia incumplido esta exigencia, puesto gue,
aunque habia presentado ante Mapistratura de Trabajo un documento
por ¢l que se decia que comenzaba el pago de la pensién, la demandanie
no habia percibido pension alguna desde la interposicién del recurso,
siendo asi que habian transcurnido ya mdds de tres meses. Por ello, la
demandante consideraba que el documento aportado por el INSS era
falso, en vista de lo cual, junto a la impugnacidén del recurso, habia
presentade denuncia ante ¢} Juzgade de Guardia por falsedad en
documento, de a cual se aportan algunos justificantes en esta demanda.
Entiende la demandante que el T.C.T. tenfa gue haberse pronun-
ciado sobre esos motivos de impugnacion del recurso, bien antes de

. dictar Seniencia, bien en Ja misma Seatencia; y que, al no hacerlo asi,
. ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva. Alega que el examen

) 2A°U Reconocer el derecl'!o de los recurrentes a que prosiga la
ejecucion de la citada Sentencia, iniciada por la Magistratura de Trabajo
en los Autos de referencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta
¥ ocho.~Glona Begué Cantén, Angel Latorre Segura, Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la Vepa Benayas, Jesis Leguina
Villa, Luis Lopez Guerra.~Firmado v rubricado.

de los requisilos procesales es una obligacion del Juez, puestoc que se
trata de una cuestian de interés social; v recuerda que, segun la doctrina
de este Tribunal, la exigencia de determinados requisitos y Bresupuestos
procesales para ¢l acceso al recurso, no siendo un formalisme excesivo,
no ¢s contraria a Ia C.E., puesto que su abjetivo es asegurar {a seriedad
de los recursos y proleger la satisfaccion de otros bienes constitucional-
mente protegidos (SSTC de 13 de febrero, de 28 de marzo y de 14 de
noviembre de 1984 v de 26 de junio de 1985).

5. Por providencia de 17 de junio de 1987, Ia Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé requerir al T.C.T.
y a la Magistratira de Trabajo nim. 18 de Madrid para que, en el plazo
de diez dias, remitan respectivamente, testimonio del recurso de
suplicacién nim. 3.069/1983-GB, y de los Autos ndm. 173/1983.

6. Por providencia de 8 de julip de 1987, la Seccidn Cuarta acordo
admilir a trimite la demanda de amparo formulada por dona Leonila
Gutierrez Casas, a la vez que tiene por recibidas las actuaciones
remitidas por el T.C.T. y la Magistratura de Trabajo ndm. 18 de Madrid,
interesandose al propio tiempo se emplace 2 quienes fueron parte en
dichas actuaciones, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer
€n esle proceso conslitucional.

_ Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la misma Seccién
acordé tener por recibido el escrito de! Procurador sefior Morales Price,
quien comparece en nombre y representacion del INSS. Asimismo, se
concede un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los
Procuradores sefiores Rodriguez Pérez y Morzles Price, para que con
vista de las actuaciones aleguen lo que estimen pertinente.

8. Don Eduardo Morales Price Procurador de los Tribunales y del
INSS, en escrite de 19 de octubre de 1987, alega que en todo caso su
representacion cumplié, aunque tardiamente, con el tramite del art. 180
de la LP.L. ¥ si no lo hizo antes fue por la complejidad de los tramites
de todo procedimiento administrative. Entiende que Ia demanda carece
de contenido, toda vez que el abono a que se refiere el art, 180 de la
L.P.L. ha sido hecho efectivo y, en todo caso, aunque asi no hubiera
ocurrido, o se hubtese abonado sélo en parte, la demandante contaba
con otros medios de la justicia ordinaria para hacerlo efectivo.

En definttiva, considera que se trata de un problema de legalidad,
susceptible de ser resuelto por los érganos de justicia ordinaria, sin que
exisia un atague frontal al texto constitucional, por lo que se pretende
es que ese Tribunal efectiie un juicio de legalidad que corresponde a los
Tribunales ordinarios con plena jurisdiccion segun el art. 117, parrafo 3.
“ de la C. E.. convirtiéndose en una tercera instancia.

9. El Fiscal, en escrito de 21 de octubre de 1987, considera que
cuando se trate de Entidad gestora o el INSS como sucede en el caso de
autos la certificacion a que se refiere el uitimo parrafo del art. 180 L.P.L.
cumple idéntica finalidad que la consignacidn recogida en el mismo, y
por ello no puede entenderse tal certificacion como el cumplimiento de
un requisito meramente formal, sino que tal certificacidon debe asegurar
real ¥ matenalmente la inmediata percepeion de la prestacion que la
Sentencia recurrida en suplicacion ha otorgado al beneficiario. La senora
Gutiérrez Casas va habia impugnade en reposicion la providencia que
tenia por anunciado el recurso de suplicacién al no haberse acompanadao
lz centificacion exigida por el art. 180 L.P.L. El INSS se defendié en tal
recurso, arguyende que la jurisprudencia que oitaba del T.CT. permitia
que indistintamente se presentasc la certificacidn bien al anunciar el
recurso, bien al formalizarlo, cosa que hizo el INSS en el supuesto de
autos. La tesis fue aceptada por el Magistrade de Trabaje al resolver el
recurso de suplicacién por su Auto de 18 de julio de 1983, En escrito de
ese misme dia la sefiora Gutiérrez Casas advertia que la certificacion del
INSS del 20 de junio de 1983 no era cierta pues hasta la fecha (18 de
julio de 1983) no habia percibido prestacidn alguna. No obstante, la
demandante sefiora Gutiérrez Casas que habia obtenido en la Sentencia
recurrida por et INSS el reconocimiento de la prestacion que solicitaha
hizo constar de nuevo en su escrito de impugnacion del recurse que lo
que se afirmaba en la cemificacién antedicha del INSS carecia de
contenido real. Desde la fecha de tal certificacion (20 de junio de 1983)
y hasia la fecha de presentacion del escrito impugnando ¢l recurso de
suplicacion (18 de julio de 1983} el INSS no habia cumplido la
obligacion que le imponia el art. 180 LP.L. de abonar durante la
tramitacién del recurso la prestacién que a la senora Gutiérrez Casas le
habia sido reconocida por la Sentencta recurrida. En adicion a elio se
adjuntaba copia de la denuncia presentada ante el Juzgado de Guardia
de Madrid ante la posible falsedad que se dependia de la falta de
contenido real de la certificacién presentada en su dia por el INSS,
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Sin embargo fa Sala Cuarta del T.C.T. en la Sentencia de 2 de abril
de 1987 que resolvia el recurse de suplicacion presentado por el INSS
ne abordaba ni resolvia esa cuestion previa interesada por el escrito de
impugnacion del incumplimiento por ¢l INSS del requisito procesal
establecido en el art. 18D L P.L. y la consiguiente inadmisién del recurso.
En consecuencia, la demanda de amparo centra el debate en una
vulneracion del derecho a la tutela judicia! efectiva (art. 24,1 C.E), por
cuanto la resolucion judicial recurrida ba incurrideo a su juicio en el vicio
de la incongruencia, pues no resolvié un punto esencial del proceso gue
le habia sido sometido en forma.

Entiende el Fiscal que ¢! silencio de 1a Sala Cuarta de] T.C.T. en este
tema no queda salvado por entender que la cuestién debatida habia
quedado resuelta por la respuesta dada por el Magistrado de Trabajo al
resolver en el Auto de 18 de julio de 1983 ¢l recurso de reposicidn
interpuesto por la demandante contra la providencia que tenfa por
anunctado e! recursc de suplicacién. El relieve inconstitucional de esa
‘incongruenaa cometida por !a Sala Cuarta del T.C.T. ha sido esencial
a uno de los presupuestos basicos del proceso tal como la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional viene cxaminando en relacién con el
contenide de ese vicio inconstitucional. Por eflo, solicita la estimacion
del recurso.

10. Dofia Esther Rodriguez Pérez Procuradora de los Tribunales,
cn nombre y representacion de dona Leonila Gutiérrez Casas. en escrito
de 13 de noviembre de 1987, ratifica todos ¥ cada uno de los hechos de
la demanda y los fundamentos de Derecho, v anade que 2 protesta del
demandante en amparo s¢ cinie a la falta de consideracton 2el T.C.T. en
¢l anzlisis de la alegacidn previa del recurrido. Alegacién del recurmido
que comportaba el incumplimiento del compromiso de comenzar a
abonar la pension v continuar haciéndolo durante la sustanciacion del
Tecurso,

11.  Por previdencia de 8§ de abnl! de 19288, para mejor provecr, se
acordo requerir a la recurrente v al INSS, a fin de que, 2n ¢l plazo de
¢inco dias, manifiesten a este Tribunal si {a solicitante del ampare viene
percibiendo la cannidad que, en concepto de pension. le ha sido
reconocida por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 18 de
Madrid, ¥ 2 cuye pago ha sido condenado el citado INSS, y desde
cuando.

A 1al requerimiento se contestd por el INSS diciendo que, una vez
presentd fecurse de suplicacién, comenzd al abono de la pension a fa
actora, con efectos de 21 de octubre de 1982, fecha de la salicitud, abono
que ha sido suspendido por efecto de 1a Sentencia firme del T.C.T. de
2 de abnl de 1987, en la que se absolvid al INSS, por lo que a pantir de
csa fecha no estd ya obligada al abono, no habiéndose suspendido por
el T.C, en este amparo, la cesacion de ese abono, va que ¢l simple
recurse no produce la suspension,

Por su parte, la recurrente contesta que comenzd a percibir la
pension a partir del 1 de agosto de 1983, El 17 de julio de 1983 formulo
ante la Magistratura de Trabajo nim. 18 de Madrid recurso de
reposicién contra la providencia de admision del recurso de suplicacién
en base 2 que no percibia la pensién. El 18 de julio de 1983 formulé
denunciza ante el Juzgado de Instruccidon de Madrd. Ha venido
percibiendo regularmente la pension hasta el 30 de junio de 1987 en que
fue cancelada en cumplimicnto de la Sentencia del T.C.T. El dia 27 de
agosto de 1987 impugnd la cancelacion de la pensién en base a la
inlerposicién de la demanda de amparo.

12. Por providencia de 12 de mayo de 1988, se senald para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 23 de mayo de 1988,
fecha en que elle tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la cuestidn que aqui s¢ plantea es la de determinar si la
abstencién del T.C.T. ¢n pronunciarse sobre una causa de inadmision
del recurso de suplicacion, alegada por la demandante en amparo,
constituye o no una vielacién del derecho a la tutela judicial cleciiva
consagrado en el art. 24.1 de 1a C.E. Como ha dicho este Tribunal en
multiples ocasiones, el dereche 3 la tutela judicial efectiva incluve el
dereche del demandante o del recurrente a obtener una resolucion
judicial fundada, que podra ser de inadmisién cusando existan causas
legales que lo justifiquen, indicdndose asi que Jos requisitos procesales
no tienen un fin en si mismos, 5ino que son instrumentos para Encauzar
el procese, por 1o que han de ser valorados de aceerdo con su finalidad
v con los objetivos que persiguen. Pero lo gue agui se plantea no es si
la exigencia de determinados requisitos procesales ha actuado o ne cemo
un cbsticulo para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial, sino,
mas bien, s1 este derecho constitucional mncluye el derecho de la parte
demandada o recurmda a que el 6rgano jurisdiccional comrespondiente
examine ¥ 5¢ pronuncie sobre sus alegaciones acerca del cumplimiento
por el recurrente de los requisitos procesales establecidos por la Ley para
FECUSTir, '

2. Para la parte recurrente y ¢l Ministenio Fiscal, en efecto, la
Sentencia del T.C.T. que se impugna debiera ser anulada por omitir un
pronunciamiento expreso sobre el alegato de inadmisién del recurso
mterpuesto por el INSS, silencio que atenla contra !a wiela judicial
efectiva por incongruencia. El alegato se referia, como se ha indicado en
los antecedentes, al requisito previsto en el art. 180 de la LP.L,, segin

el cual la Entidad gestora INSS, al recurrir en suplicacidén debe aportar
un certificado acreditativo de que comienza el abono de la prestacién
obtenida por la otra parte en la instancia v que lo garantiza hasta [a
resolucion del recurso. Dicho requisito no estaba cumplide, segin la
recurrente, porgue no habia percibido cantidad alguna y, por tanto, el
certificado era falso. En su opinidn, pues, €l recurso debid ser declarada
desieno.

La recurtente no niega, antes 1o admite explicitamente, como se ha
visto, gue el INSS aportara la certificacion que la Ley Procesal Labaraj
impone como garantiz de su derecho, Lo gque constituye base de su
impugnacion es, en realidad, ¢i cumplimiento material de esa garantia
y as{ lo dice al impugnar el recurso de suplicacion ante el T.C.T y ahora
al solicitar amparo constitucional debideo al silencio del T.C.T. en ese
punte. Parece. pues, que asimila la certificacidn (su aporte al recurso} al
inmediato cumplimiento material de su contenido y que, segdin su tesis,
el T.C.T. ante su sola manifestacion de impago debid inadmitir el
recurse. Ocurre, sin embargo, que como la decision del recurso estd, por
razones procesales, sometida a los senalamicntos judiciales ¢n el tiempo,
el T.C.T.. cuando se prontuncia. ha de atender a las circunstancias del
momento v 10gico es que, de no constarle nada en contra (como 2 sensu
contraric s¢ dijo en la STC 124/1987, que luego se citard) tenga por
cumplido el requisito y entender que las prestaciones a favor de la
recurrida se estin cumpliendo. Esa parece ser, siguiendo la doctrina de
la STC citada. la razon del silencio del T.C.T. Y esa, en definitiva, debe
ser la causa del rechazo del peesente recurso, en 1anto €0 cuanio no
puede advertirse 1a vulneracion que se denuncia, relativa a la tutela
Judicial, como a continuacion se indica.

Lo dicho hasta ahora no es, por otra parte, sino reiteracion de los
fundamentos de la anterior v reciente Sentencia de este Trbugal de 18
de abril de 1988 (R.A. 611/87), puesto que los hechos y circunstancias

~ de aguel recurso son idénticos a los del presente, e ignal, por wanto, ha

de ser la resolucidn, sin mas variante que la de la persona de la
Tecurrente.

3. Se seguia diciendo en la citada Sentencia, en efecto, que si por
un lado serda formalismo hucco satisfacerse con la sola aportacion del
certificado del art. 180 L.P.L., abstraccion hecha de} efective abono en
perjuicio de la parte (que es fo que la Ley intenta evitar), también lo
seria acceder ahora al recurso constando, como consia, que la ~ecurrente
ha percibido las penstones, bien (ue con retraso, debido a las circunstan-
cias burocraticas que se¢ indican por el INSS. Este hecho, es decir, el del
efectivo abono de las pensiones, es explicitamente reconocido en el
presente caso por la misma recurrente, al contestar el requerimiento
hecho para mejor proveer. Y en verdad no resulta excesivo el supuesto
incumpliimiento por retraso cuando se admite que el abono se hizo ¥
comenzd a los veinte dias de! traslado a la recurrente (12 de julio de
1983} de la formalizacién de! recurso de suplicacion por el INSS y
cuando esta parte ha de acompanar el certificado del art, 180 L.P.L.
Desde esta perspectiva, pues, careceria de objeto un fallo estimatoric,
una vez que se ha acreditado la inexistencia de la vulneracion material
del derecho que se denuncia en el recurso de amparo, derecho gue en
definitiva no ha sido desprotegido en su realidad, ni tampoce frustado
el fin que la norma det art. 180 1..P.L. persigue, es decir, gue la parte
beneficiada con ¢l fatlo haya de percibir, durante la sustanciacion del
recurso laboral, la prestacidn acordada o concedida en fa Sentencia de
instancia. A este respecto la doctrina de este Tribunal Constitucional es
reiterada, al decir que solo hay vulneracidn cuando se aprecie an
perjuicio real y efectivo en los intereses del afectado (SSTC [16/1983,
4871986 v 194/1987). ‘

Es claro y evidente, por otro lado, que la Magistratura admitid bien
el recurso de suplicacién, dado que se acompafié por la recurrente INSS
la certificacidn del tan citado art. 180, y 1dgico es por €llo que el T.C.T.
no tuviera que pronunciarse sobre ¢! sentido formal de la impugnacion
de la recurnda. Ello es asi por que lo que en definitiva alegaba €sta era
la omision del efectivo pago o abono {equiparando et documento con ¢l
recibo del page), hasta el punto de considerar que se habia cometido una
falsedad en el centificado porgue ¢l abano no llegaba.

En este sentido, se decia en 1a Sentencia antes citada que no puede
equipararse ¢l impago —en realidad el retraso- al incumplimiento ©
mejor dicho a la omision de un regquisito procesal documental {compro-
miso de abonar las pensiones) cuya eficacia material o pago podra ser
exigido por la parte y ser tenido en cuenta por el T.C.T., decidiendo en
consecuencia. Lo que en ningin caso podrd dicho Tribunal es tener por
desistida a la otra parte si el presupuesto legal (certificado de comenzar
y seguir ¢l abono) se cumple tanto con la promesa certificada como con
el abono, siquiera sea con retraso, retrase que no puede tener, en buena
doctrina, mientras no sea un retardo culpable o de mala fe, e} efecto de
nulidad que se pretende. Por etlo, la omisién de la que se acusa al T.C.T.
podrs ser calificada de incorrecta procesalmente, pero no productora de
csos drasticos resultadas, cuando el T.C.T., como es légico, entiende
cumplido el requisito del art. 180 L.P.L. y no le consta que el impago®
inicial perdurara o persistiera, puesto que la parte no formulé peticton
o alegacién alguna al respecto, tras su denuncia penal, cosa ldgica porque
va habia comenzado a percibir la prestacién objeto del fallo de la
Magistratura de Trabajo. . .

No es aceptable, por tanto, la tesis de la recurrente ni del Ministerio

"Fiscal. La tutela judicial efectiva se obtuvo, ello es claro, a través de la
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Sentencia del T.C.T. que se impugna, pese a que esta resolucion no
explicitara ¢ no se refiriera a la impugnacion relativa al cumplimiento

§de ese requisito (y en este sentido, la STC 2771988, de 23 de febrero),
J ciertamente valorado de modo peculiar per la interesada, ya que dichg

presupueslo aparecia, para el Tribunal, cumplido y, en cierto modo, ese
slencio judicial en este caso vendria a constituir una desestimacion
uicita de aquella objeccidn, cuya respuesta expresa NO era necesaria o
imprescindible hacerla como podia serlo en olros supuestos, a los que
alude, por ejemplo, la SSTC 5/1986 ¥ 116/1986, es decir, silencio sobre
una excepcion de caducidad de la accidn o sobre la irrecurribilidad de
uoa resolucion de instancia. En el caso presente no sucedia asi, porque
la finalidad esencial del precepto aparecia cumplida.

En este sentido, cabria recordar la STC 12471987, de 17 de julio
{ratificada por 1a STC 27/1988, de 23 de febrero) cuando a proposito de
un caso de parecidas o concomitantes circunstancias {interpretacién del
certificade del art, 180 L.P.L.: «Se comicnza el pago» de la pensién, o
«se inicia el tramile para el abonow), resuelto de modo contrario por el
T.C.T., que mnadminé el recurso por entender que con la diccion «se
inicia ¢l tramite» no se cumpiia el requisito legal, se dijo que wuna cosa
es que la duda se 1a hubiera planteado el Tribunal en ¢! momento en el
que ¢l abono de las prestaciones debid comenzar {al 1iempo de recurrir)
en cuyo case el mgor estaria justificado, v otra la de adoptar tales
medidas transcumidos mas de tres anos desde que le elevaron 1os autos
a dicho Tnbunal, momento en el que bien pudo despejar sus dudas,
comprobando la constancia o no de reclamaciones de los beneficiarios
o pensionistas refenidas al percibo de sus prestaciones, que es 1z finalidad

14781 Sala Segunda Recurso de amparo nimero 1.127/1988.
Sentencia ntimero 9471988, de 25 de mayvo.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta por doia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai, don Carlos de la Vepa
Benayas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, kan pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.127/86, promovido por don Pedro
Dorlan Galceran, representade por el Procurador de los Tribunales den
Eduardo Morales Price v asistido por el Letrado don Manuel Mir i
Tomas, contra la Sentencia de 30 de scptiembre de 1986 de Ja Audiencia
Provincial de Gerona rollo de apelacién nam. 26/86). Ha comparecido
el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, guien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escriwe presentado el 24 de octubre de 1986 en el Juzgado de
Guardia, registrado ¢n cste Tribunal el 27 de octubre, el Procurader de
los Tribunales don Fduardo Morales Price interpene, en nombre y
representacién de don Pedro Dorlan Galcerdn, recurso de amparo contra
la Sentencia de 30 de septiembre de 1986 de la Audiencia Provincial de
Gerona, que declard nula fa providencia dictada el 27 de noviembre de
1985 por el Juzgado de Distrite de [.a Bisbal admitiendo recurso de
apelacién en ambos efectos contra la Seniencia dictada el 25 de
noviembre de 1985 por dicho Juzgado en ¢l juicio de cognicion
nim. 36/85, y declard firme y resolutoria dicha Sentencia. )

2. Los hechos 2 los que se contrae Ja demanda son, en sintesis, fos

* siguicntes:

a) Con fecha 27 de marzo de 1975, el hoy selicitante de amparo
formulé demanda de juicio de cognicién contra los ignorados herederos
o herencia vacente de don Jorge Roca Vancells y contra la Enndad
aseguradora «Patnia Hispania, Sociedad Andniman, en ejercicio de la
accion extracontractual ¢ acuiliana de los arts. 1.902 y siguientes del
Cédigo Civil, que fue tramitada en e! Juzgado de Distnto de La Bisbal
con ¢l nom. 36/85. Por Semienciz de 235 de noviembre de 1983, el
Juzgado estimd parcialmenie la demanda ¥ condend a los demandados
al pagoe de determinada indemmizacion.

b) Por escrito presentadoe el 27 de noviembre de 1985 en el Juzgado
de Disirito anies citado, ¢} Procurador de fos Tribunales don José Luis
Barco Domingo, en nombre ¥ representacion del demandante, mterpuse
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial, por providencia de 27
de noviembre de 1985, el Juzgado 1uvo por interpuesio en iempo y
forma el recurso y, en providencia de 14 de febrero de 1986, apord_o
emplazar a las partes para que pudieran comparecer ante la Audiencia
Provincial. . .

¢} Efectuado ¢i emplazamicnto, el apelante comparecié ante la
Audiencia Provincial el 5 de marzo de 1986 por escrito firmade por

que la norma persigue v lo que el Tribunal ha de considerar para su
aplicacion correcta v congruente con ¢l derecho de tutefa judicial en
juegon. Por lo que se quiso, y se quiere ahora, indicar que otra hubiera
sido 1a solucion st al Tribunal laboral le constara el incumplimiento real
del compromiso legalmente exigido a los efectos de dicha tutela.

La omision o incongruencia omisiva que la recurrente configura
como vulneracion del derecha a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.)
no tiene, por tanto, relevancia constitucional, por lo que, en su virtud,
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
A'UT()RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dg:scstim_a‘r el presente recurso de amparo interpuesto por dofa
Leomla Gutiérrez Casas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta
y ocho.-Glona Begué Cantén.-Anget Eatorre Segura.~Fernando Garcia-
Moo y Gonzalez-Regueral -Carlos de la Vepa Benayas-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lévez Guerra.-Firmados y rubrnicados.

Letrado y Procurador. Por providencia de 7 de marzo de 1986, la Sala
tuvo por comparecido al apelante y acordd formar el correspondiente
rollo de apelacign {rollo nim. 26/86). Practicado el tramite de instruc-
cion del recurso por las paries personadas y celebrada el 29 de
septiembre de 1986 la vista de apelacion, en a que intervino el Letrado
sefior Mir Tomds en nombre del apelante, la Audiencia dictd Sentencia
el 30 de septiembre de 1986, posteniormente aclarada en Aulo de 9 de
octubre de 1986, en la que acordo la nulidad de la providencia de 27 de
noviembre de 1985 del Juzgado de Distrito, por la que se tenia por
interpuesto en tiempo v forma ¢l recurso de apelacion, por carccer el
escrito de interposicion del mismo de firma de Letrado. v declard firme
y resolutoria 1a Sentencia impugnada.

3. La representacion del recurrente de amparo estima gue la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Gerona vulnera el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24,1 de
la Constitucion, alegando que la Sala no aplico lo dispuesto en el
art. 240.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ), pues, de un
lado, acordd la nulidad de fa providencia por la que el Juzgado habia
tenide por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion en la
Sentencia de apelacion, a pesar de que el citado precepio establece que
la declaracion de nulidad ha de hacerse antes de que hubiera recaido
Sentencia definitiva; v, de otro, hizo tal declaracién de nulidad sin dar
previa audiencia a las paries, que no pudieron por ello hacer argumenta-
¢ion alguna acerca del motivo de nulidad. En consecuencia, solicita de
este Tribunal que anule la Sentencia impugnada y ordene, previa
retroaccion de las actuaciones judiciales al momenio en que se produje-
ron las conculcaciones alegadas, el desarrolio del procesa para que se
dicte Sentencia respetando los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la defensa.

4. La Seccion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal, por provi-
dencia de 26 de noviembre de 1986, acuerda admitir a tramite el recurso
de amparo promavido por don Pedro Dorldn Galeerdn y por personado
y parte, en nombre y representacién del mismo, al Procurador don
Eduardo Morzales Price, asi como requerir al Juzgado de Distrito de La
Bisbal ¥ a la Audiencia Provincial de Gerona, a fin de que, dentro del
plazo de diez dias, remitan testimonic del juicio de cognicidn
nim. 36/835, v del rollo de apelacién num. 26786, respectivamente, vy
emplacen a quienes fueron parte de dichos procedimientos, a excepeidn
del recurrente de amparo, para que dentro de dicho término puedan
comparecer €0 este proceso constitucianal.

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 1 de febrero de
1987 y en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley QOrgdnica
del Tribunal Constitucional {LOTC), Ia Seccién Cuarta acuerda dar vista
de las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante de amparo para que, dentro de dicho términa,
aleguen lo que 2 su derecho convenga.

6. Por escrito presentado el 10 de marzo de 1987, el Procurador
don Eduardo Morales Price, en nombre de don Pedro Dorldn (alcerda,
evacua el trdmite de alegaciones y solicila la estimacion del recurso de
ampare dando par reproducidos integramente los fundamentos del
escrity ¥ cita, en apayo de sus pretensiones, la Sentencia de 27 de junio
de 1986 dictada por la Sala Segunda de este Tribunal en el recurso de
ampare nom. 337/85, que otorgd el ampare para un supuesto sumilar al
planteado.




