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1956, y en uso de las facultades que me confiers el articulo tercero de
la Orden del Ministerio de Defensa nimero 34/1982, de 16 de marzo,
dispongo que s& cumpla &n sus propios términos 1a expresada sentencia,

Madnd, 9 d¢ mayo de (988.-P. D, ¢l Director general de Personal,
José Emnique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretaric y General Jefe del Mande Superior de
Personal del Ejército,

13802 ORDEN 413/38372/1988, de 9 de mayo, por la que se

dispone el cumplimienio de la sentencia de fa Audiencia
Nacional. dictada con fecha 14 de marzo de 1988, en el
YECUTSC contencioso-administrative interpuesto por don José
Mering Salamanca.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
iinica instancia ante ja Seccidon Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don fosé Merino Salamanca, quien

stula por si mismeo, y de otra, como demandada, ia Administracidn

iblica, representada y defendida por el Abogadoe del Estado, contrz
Ordenes del Ministerio de Defensa de 26 de febrero de 1985, sobre
reciificacion de antigiledad en 2l empleo, se ha dictado sentenicia con
fecha 14 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos:

Primero.-Que estimande parcialmente €} presente recurso nimere
114.467, interpuesto por don José Merino Salamanca, contra lag
Ordenes del Ministerio de Defensa dc 26 de febrero de 1985, descritas
en el primer fundamento de derecho, las anulamos par ser contrarias al
ordanamiento juridico, y declaramos ef derecho del recurrente a ser
repuesto en el lugar de escalafon que le comresponda como cansecuencia
de la anutacién de dichas Ordenes ¥ quedar sin efecto la rectificacién de
la antigiedzd que operaban respecto de las sefiores Ponte Rodriguez y
Sdnchez Blazquez.

Segundo.-Que desestimamos 2l recurso en cuanto a las demds
pretensiones de {8 demanda.

Tercero.-Noe hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lestimonio de a cual serd remitido
para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina de ongen, to
pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con io establecido en a Ley reguladora
de I Jurisdiccion Contencioso-Administeativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de Ias facultades que me conficre ¢f articulo tercero de
la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 @e marzo,
dispongo que se cumpia en sus propios térmirigs la expresada senfencia.

Madrid, 9 de mavyo de {588.-P. D., ¢l Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Guardia Civil.

ORDEN 413/38373/1988, de 9 de mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con ercha 5 de marzo de 1988, en el
recurse contencioso-administrative interpuesto por don
Fausto Gonzdlez Véles.
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Excmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrative seguido en
unica instancia ante la Seccién Tercerz de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Fausto Gonzdlez Vilez, quien
postula por si mismo, v de otra, como demandada, la Administracion
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contia
resolucion del Ministerio de Defensa de 31 de octubre de 1985, sobre
solicitud de publicacién en ¢l «Bolein Oficial del Estadon de la relacion
completa de aprobados en [a oposicién convocada en el afio 1940, para
cubnr plazas de Meadicos de Sanidad del Ejército del Aire, se ha dictado
sentencia con fecha § de marzo de 1988, cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fzilamos: Que debemnos declarar v declaramos la inadmisibilidad
de! presente recurso ndmero 315.18E, interpuesto por don Fausto
Gonzilez Vélez, contra resolucién del Ministeria de Defensa de fecha 31
de octubre de 1985; sin mencidn sobre costas. ) .

Asi por esta nuéstra sentencia, testimonio de Ia cual serd remitido
para su ejecucion junto con el expediente a la oficina de crigen, lo
pronunciamoes, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido en la Ley reguladora
de 1z Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢ articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla &n sus propios términos Ja expresada sentencia.

Madrid, 9 de mayo de 1988.-P. [, ¢l Director general de Personal,
José Enrigue Serrano Marntinez.

Excmo, Sr. Subsecretario.

ORDEN 413/18374/1988, de 9 de mayo, por la gque se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Auaiencia
Nacional, dictada con fecha 4 de marzo de 988, en ¢f
recurso  comencioso-administralivo interpuesta por don
Manuel Lorenzo Heras,
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Excmo. St En el recurso contencioso-administrative seguido en
dnicz instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, enire
partes, de una, como demandante, don Manuel Lorenzo Heras, quien
postula por §i mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendidz por et Abogado del Estado, contra la
desestimaci6n del recurso de reposicién formulado frente a 1a Resolu-
¢itn de 4 de febrero de 1986, que denegaba la declaracién de nulidad de
ta Orden de 5 de febrero de 1985, sobre retroaccién de los efectos de su
integracidn en la reserva activa; se ha dictado sentenciz con fecha 4 de
marzo de 1988, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos desestimar v desestimamos el presente
recurse namero 315,621, interpuesto por don Manue! Lorenzo Heras,
contra la desestimacidn def recurse de reposicién formulado frente a la
Resolucion de 4 de febrero de 1986, que denegaba la declaracion de
nulidad de 1a Orden de 5 de febrero de 1985, en cuanto 2 los efectos
econdmicos de su pase a ia situacidn de reserva activa, actos que se
confirman por ser ajustados a derecho.

Segundo -No hacemos una expresa ¢ondena en costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en
su momento 2 la oficing de origen a los cfectos legales, junto con el
cxpediente, ent su caso, lo pronunciamos, mandameos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 1o establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me coafiere el anticulo tercero de
la Orden dei Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpta en sus propios términos la expresada seniencia.

Madnd, 9 de mayo de 1988.-P. D., el Director generzl de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmeo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 413/38375/1988, de 9 de mayo, por la gue e
dispone o curmplimiento de la Sentencia de fa Audiencia
Nacional, dictada con a/echa 4 de marzo de 1988, en &l
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Juan Izquierde Zamorano.
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Excmo. Sr.: En ¢l recurso comtenciosv-administrative seguido en
Grica instancia ante Ja Seccién Tercera de 1a Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Juar Izguierdo Zamorano, guien
postulz por si mismo, v de otra, como demandada, la Administracidn
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
acto impugnada del Ministerio de Defensa, que desestimd un recurso de
reposicién interpuesto contra resolucion de 20 de diciembre de 1985,
que denegaba la declaracién de nulidad de la Orden de 5 de febrero de
1985, sobre retroaccion de los efectos de su integracion en la reserva
activa, se ha dictado sentencia con fecha 4 de marze de 1988, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos;

Primero.-(Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso numers 315.622, interpuesto por don Juan Izquierdo Zamorane,
contra la desestimacion del recurse de reposicidn formalado frente a la
resolucién de 20 de Qiciembre de 1985, que denegaba la declaracion de
nufidad de Iz Orden de § de febrere de 1983, en cuanto a los efectos
econdmicos de su pase 3 la situacion de reserva activa, actos gue se
canfirman por ser ajustados a dereche.

Segundo.~No hacemos una expresa condena &n costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de 1a cual serd remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»



