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Martes 7 junio 1988

BOE ndm. [36

En su virtud, de conformidad con 1o establecido en la Ley reguiadora
de 1a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministeric de Defensa nimero 5471982, de 16 de marze,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresade septencia.

Madrid, 26 de abni de 1988.-P. D., el Direcior general de Personal,
José Enrigue Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe det Mando Superior de
Personal del Ejército,

ORDEN 413/38330/1988, de 26 de abril, por ia que se
dispone el cumpiimiento de la sentencia de la Auaiencia
Nacional, dictada con fecha 1 de febrero de 1988, en el
recurso contencioso-administrative interpuesio por don
Julidn Rodrigo Burgueno.
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Excmo. Sr.. Eo el recurso conlencioso-admimstrative seguido en
fnica instancia ante la Seccidn Quinta de la Audisncia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Julidn Rodrigo Burguefio, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracidén
Piblica, representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
Orden 1207233471985 y contra la resolucidn de § de mayo de 1986,
sobre efectos econdmicos al paso a la reserva activa, se ha dictado
sentencia con fecha 1 de febrero de 1988, cuya parte dispositiva es como
gucs

«Fallamos: Que desestimando £} recurso contencioso-administrative,
i.nterfuesw por don Juliin Rodrigo Burguefio, contra la” Orden
£20/2334/1935 y contra la resolucion de 5 de maye de 1986, por la que
se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra aquélia,
debemos declarar y declaramos ser los actos recurridos conformes a
derecho, sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia gue se notificard haciendo la indica-
cién que prescribe 2l articulo 284.4 de la ley Orginica 671985 y
testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficing de origen
a los efectos fegales, junto con &l expediente en su caso, lo pronuncia-
mos, mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 1o establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articule 3. de la
Orden del Ministeric de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que s¢ cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madnd, 26 de abril de 1988.-P. D., el Director general de Personal.
José Enrigue Serrano Martinez.

Excmo, Sr. Subsecretario.

ORDEN 413/38369/1988, de ¥ de mayvo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de fa Audiencia
Nacional, dictada con fecha 15de febrero de 1988, en el
recursy contencioso-administrative interpuesto por don José
Arias Castro y otros,
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Excrnos. Sres.. En et recurso conterciose-admimstralivo seguido en
nica instancia ante Ja Seecion Tercera de la Audiencia Nacionral, entre
partes, dz una, como demandante, don José Arias Castro v otros, quien

stulg por si mismo, ¥ de otra, como demandada, 1a Administracidn

blica, representada v defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 19 v 10 de julio de 985,
sobre fijac1on de ia pension de jubifacion, se ha dictado sentencia con
fecha t5 de febreo de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos ¢l presente
recurse niimero 314.473, interpuesto por ia represeniacion de don José
Arias Castro, don Sergio Ferndndez Varela. don José Calve Izguierdo,
don José Garcla Gémez y don Aquilino Malfaz Matallana, contra las
resclucicnes del Ministerio de Defensa, de 15 y 30 de julio de 1985,
descritas en el primer fundamento de derecho, que se confirman por ser
conformes al crdenamiento juridico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta auestra sentencia, testimonio de la_cual serd remitido
para su ejecucidn junto con el expedients a la oficina de origen, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 12 ey ljegﬁladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisirative de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere ef anticulo 3.% de la

Orden del Ministerio de Defensz nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos Ja cxpresada sentencia.

Madrid, % de mayo de 1988.-F. D., el Director general de Personal.
José Enrigue Sermano Martinez.

Excmos. Sres, Subsecretario y General Director de Muttados.

13800 ORDEN 413/38370/1988, de 9 de mayo, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audienciu
Nacional, dictada con fecha 19 de noviembre de 1987, en el
recurso contenciosc-administrativo interpuesto por don Fer-
rando Mellado Ruiz de Salas y otros,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo seguide en
anica instancia ante 1a Seccién Primera de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandantes, don Fernando Meilade Ruiz de
Salas v otros. quien postulz por si mismo, v de otra, como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado. contra solicitud de 25 de febrero de 1987, sobre solicitud del
recurrente para que sea inclirido dentro de las previsiones de la reserva
activa creada por Ley 2071981, de & de julio, s¢ ha dictado sentencia con
fecha 19 de noviembre de 1987, cuyva parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que sin dar lugar a la inadmision por falta de competen-
cia alegada por el Letrado del Estado, debemos desestimar y desestima-
mas el recurso contencioso-administrativo numero 17.349, interpussto
por el Letrado don Vicente Javier Garcia Linares, #n nombre y
representacion de don Farmando Mellade Ruiz de Salas, don Luis
Bazaco Vaquero. don Juan Sampol Ruilin, don Evaristo Alonso Prime,
don Alfredo Martinez Gonzilez v don Juan Ballesteros Santiago, contra
denegacion presunta de peticidn formulada al Minisierio de Defensa de
ser incluido en la reserva activa, en comseeucncia debemos declarar y
deciaramos gue dicha denegacion presunta es conforme con el ordena-
miento juridico. Con costas a la parte recurrente por precepto legal.

Asi por esta nuestra sentencia, iestimonio de la cual serd remitido en
su momento a la oficina de origen, junto con el expediente, en su caso,
Io pronunciamos, mandamaos v firmamas.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido en la Ley reguladora
de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v ¢n usc de las facultades que me confiere ¢l articulo tercero de
12 Orden del Ministerio de Defensa namero 34/1982, de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada seatencia.

Madrid, § de mayo de 1988.-P. D, ¢l Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

13801 gRDEN 413/38371/1988, de 9 de mavo, por la que se

ispone el cumplimiento de la sentencig de la Audiencia
Necional, dictada con fecha 14 de marzo de 1988, en ef
recurse contencioso-administrative interpuesto por don
Federico Ldpez del Amo Samamaria.

Excmos. Sres.: En el recurso centencioso-administrativo seguido en
Gnica instancia ante la Seccidon Tercera de la Audiencia Nacional, sntre
partes, de una, como demandante, don Federico Lopez del Amo
Santamaria. quien posiula por si mismo. v de otra, como demandada,
fa Administracién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resolucidn del Ministerio de Defensa de 15 de enero de
1985, sobrc invalidacién de dos motas desfavorables en su hoja de
servicios, se ha dictado sentencia con fecha 14 de marzo de 1988, cuya
parte dispositiva es como siguc:

«Fallamos:

Primers.-Cue estimando e presente recurse niimera 314.089, mnter-
puesio por lu representacion de don Federico Lépez del Amo Santama-
ria, contra la resolucién del Ministeric de Defensa de 15 de enero de
19835, y la desestimacion presunta del recurso de reposicién formulado
frente a ella, las anulamos por ser contrarias al erdenamiento juridico v
declaramos el dereche del actor a la cancelacidn de las notas desfavora-
bles en cuestién que figuran en ef apartado 2.7 de su hoja de servicios,
con los efectos vy consecuencias que sefiala la Ley.

Segundo.~-No hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonic de la cual serd remitido
para su ejecucidn, junto con el expediente, a la oficina de origen, lo
pronunciamos, mandamos y fimnamos.»

En su virntud, de conformidad con lo establecido en la Lev regutadora

de la Jurisdiccidn Coniencioso-Administrativa de 27 de diciembre de



