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Lejarraga Herrero, contra la Reselucian del Ministerio de Justicia de 27
de febrero de 1986, que disponia ef cese del actor como Director del
Estabiecimiento Penitenciario de Castelion. la Sala de lo Contenciosa-
Administrativo citada ha dictado sentencia de 25 de marzoc de 1988,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Failamos: Que desestimande el presenie recurso Contencloss-
administrativo interpuesto por don Angel Leferraga Herrero, conira
resolucion de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias por la
que se disponia su cese como Director del Establecimiento Penitenciario
de Castellon de la Plana. y contra la Resolucidn de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia, de 17 de febrero de 1986, desestimartoria del
recurso de alzada deducido contra la anterior, debemos declarar
declaramos ajustados a derecho los actos impugnados, sin hacer expresa
impoesicién de costas.»

En su virtud, csie Ministerio, de conformidad con lo establecido én
el ariiculo 103 vy siguientes de la Ley Reguladora de la Junsdiccion
Contencioso-Admimsirativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo 2 V. [. para su conocimiento y efectios,
Madrid, 13 de mavoe de 1988.-P. D., ¢l Subsecretario, Liborio Hierto
Sinchez-Pescador.

Iimo. Sr. Director general de Instituciones Penitencianias.

13780 ORDEN de i8 de mayo de 1988 por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia de g Safg Segunde de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorinl de
Valencia, dictada en ef recurso 117471983, interpuesto por

dor Francisco Agiiera Perez.

En el recurso contencioso-administrative registrado con el mime-
ro 1.174/19835, de 1a Sala Segunda de lo Contenciaso-administrativo de
la Audiencia Territorial de Valencia. seguido a instancia de don
Francisco Agiera Pérez, contra la Resolucion dei Ministerio de Justicia
de 10 de septiembre de 1985, gue dispuso el cese del actor como Jefe de
Servicios del Establecimiento Penitenciario de Hombres de Valencia, la
Sala de lo Contenciose-Administrativo citada ha dictado sentencia de 19
de febrero de 1988, cuva parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Desestimar el recurso interpussto por don Francisco
Agiera Pérez contra las Resoluciones de 30 de abril de 1985, del
Subsecretario de Justicia, v 10 de septiembre de 1985, del Ministro del
ramo, confirmando los actes recurridos por su conformidad con el
ordenamiento juridico: sin expresa imposicidn de costas procesales.s

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con to establecido en
los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de ta Junisdiccion
Contenciose-Admnistrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
1érminos la expresada sentencia.

Madrid, 18 de mavo de 1988.-F. T2, el Subsecretario, Liborio Hierre '

Sanchez-Pescador.

Hmeo. Sr. Director general de Institeciones Penitenciarias.

ORDEN de 20 de mayo Jde 1983 por la que se mdnda
expedir, sin periuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el tiulo de Marguds de Casasola a
favor de don Muanue! Balmaseda Arias-Ddvila-Manzanos.

13781

De conformidad con lo prevenido en el articulo 12 del Real Decrelo
de 27 de mayo de 1912, :

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha tenado
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondients
y demds derechos esiablecidos, se expida. sin perjuicio de tercerc de
mejor derecho, Real Canta de Sucesion en el 1itulo de Marqués de
Casasola a favar de don Manuel Balmaseda Arias-Davila-Manzanos, por
cesion de su madre, dona Enriqueta Anas-Ddvila-Manzanos v Dinvila.

Madrid, 20 de mayo de 1988,

LEDESMA BARTRET -
[kmo. Sr. Subsecrelario de este Departamento.

13782 ORDEN de 26 de muayo de 1988 por la gue se manda
expedir, sin perjuicio de tercerp de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Cusa Barreto a

Jfavor de don Gregorio de Manzanas v Brachero.

a 11391: gonformidad con lo prevenido en ef Real Decreto de 27 de mavo
] 12,

Este Minisierio, en nombre de Su Majestad ¢! Rey (q.D.g.), ha tenido
4 bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente
v demds derechos establecidos, se expida. sin perjuicio_de tercerg de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titule de Conde de Casa
Barreto a favor de don Gregorio de Manzanos y Brocherg, por
fallecimiento de su hermano. don Eduardo de Manzanos y Brachero.

Madrid. 20 de mayo de 1988
LEBESMA BARTRET

Hrno. Sr. Subsecretario de wste Departamento.

13783 RESOLUCION de 29 de abril de 1988, de la Direccion
General de los Registros y def Norariado. en ol recurso
gubernativo interpuesto por ol sefior Director provincial de
Trabajo ¥ Seguridad Social de Jaén. en nombre del Fondo
de Garantia Salarial, contra la Refar:'ra del Registrador de
{a Propiedad de Andijar, a cancelar determinadas cargas.
en virtud de apelacion del seror Regisirador.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por el sefior Director
provineial de Trabajo y Seguridad Soctal de Jaén, en nombre det Fondo
de Garantia Salanial. contra la negativa del Registrador de ia Propiedad
de Andidjar, 2 canceiar determinadas cargas, en virtud de apelacion del
sefior Registrador.

HECBOS

H

La Empresa aAzulejera del Sur de Espaia, Sociedad An6nima», fue
constituida por tiempo indefinide, mediante escritura piiblicc otorgada
el 26 de febrero de 1966, ante et Notario de Anddjar don Luis Palomero
Grau, siendo su actividad la fabricacion de azulejos y materiales de
construccidn, llegando a tener una %Iantilla laboral superior a 00
trabsiadores, y estando inscrita en e} Registro Mercantil de Jaén.
Dicha Empresa presentd, ante el Juzgado de Primera Instancia de
Andujar, expediznie de suspension de pagos. gque se tramitd bajo el
numere 145/1981, expediente que fue sobreseido al no aleanzarse en la
Junia el quorum que establece lz Ley de Suspension de Pagos de 26 de
julio de 1922, porclo que se procedio a la conclusién y aechivo definitivo
de 1a referida suspensidn de pagos por el Juzgado citado,

Debido a la crisis mica por a que atravesaba la Empresa referida.
los irabajadores de¢ la misma don Antonic Redondo Vicana y 88 mas,
proemovieron ante la Magistratura de Trabaje namerc 1 de Jaén,
demandas en solicitud de extincidn det contrato de trabajo por falta de
pago de sus salarios vy reciamaciones por ssiarios; framitadas las
demandas pertinentes, que dieron lugar a ios autos, ndmero 22971981,
se dictaron ias respectivas senlencias estimando la peticion de aqueétias,
declarando el deracho de los actores a percibir las indemnizaciones por
¢l concepto de la extincion de la relacion laboral y por los salarios
devengades v no satisfechos, ¢n cuantiz total de 63.509.367 pesctas.

N dichas senmencias dimanantes de los autos, mimero
22971981 y acumulados, a 1a Empresza condenada, é&sta mo dio
cumplimiento a los fallos de las ejecutorias, por 1o que los actores
solicitaron la ejecucion de sentencia, inicidndose la via de apremio,
dictindose auio por la Magistratura de Trabajo ndimero 1 de Jaén, en
fecha 12 de mayo de 1981, decretando el embargo de los bienes de la
Empresa por la suma de 65.509.367 pesetas de principal, mas otros
3.000.000 de pesetas para costas provisionales, llevdndose a cabo a
diligencia de embargo por el Juzgado de Distnto de Andd{]ar, et dia 27
de mavo de 1981, sobre un inmueble propiedad de aquétia

Ex ¢! interregno de tempo catre 2 providencia admitiendo a t=imite la
suspensidn de pagos v ¢l sobrescimiento de dicho expedients, los
trebajadores de la Empresa «Azulejera del Sur de Espafia, Sociedad
Andnimas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 dei
Estatuto de los Trabajadores v ef Real Decreto 207771979, de 14 de
agosto, entonces vigente, v en hase al estado legal de suspension de
pagos. en que s& enconiraba la Empresa, soleitaron del Fondo de
Garantia Salarial el abono de fos salanos y de las indemnizaciones con
los limites establecidos en el citade ariculo 33, wamitindose los
oportunos expedientes que diercn lugar a la resolucidn del Fondo de
Garantia Salarial reconociéndoles v abonandoles ia cantidad total de
65.201.797 pesetas. X

Una vez satisfecha por ¢! Fondo de Garantia Salarial la cantidad antes
expresada, este Organismo por imperative legal y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por 1a Ley 8/1980, de 10 'de marzo, modificado por Ley 32/1984, de 2
de agosto, se subroga obligatoriamente en los derechos vy acciones de los
irabajadores frente a la Empresa v por las cantidades satisfechas,
conservande el caricter de crédito privilegiado que les confiere el
anticulo 32 det citado Estatute; en cuya virtud instd de la Magistratura
de Trabajo nimero 1 de Jaén, la continuacion de la via de apremio,



R

BOE nim. 136

Martes 7 junio 1988

176035

rroced.iéndose af avalto de la finca embargada, y una vez aportados a
o3 autos las certificaciones de cargas y requerida la Empresa para que
aportasc los titulos de propicdad de iz finca embargada, cosa que no
hizg, por 1o que hubo de aplicarse lo establecido en el articulo 1.493 de
a2 Ley de Enjuiciamiento Civil, se instd se sacasen los bienes
em oz a piblica subasta; celebrandose la tercera subasta anie la
citada tratura, el dia 30 de julio de 19835, pues las dos anteriores
uedaron desiertas, y s6lo comparecid a la misma como dnico postor,
¢l Fondo de Garantia Salarial, mediante plica cerrada, solicitando la
adjudicacién de ios biencs subastados en la cantidad de 3.892.624
pesetas, que corresponde al importe de los treinta Gitimos dias de salario
de los trabajadores de la Empresa ejecutads. Se tuvo por ofrecida la
suma dicha, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 1,5(?6 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y por ser lz cantidad ofrecida por € licitador
rior & 1as dos terceras partes del precio que sirvio de tipo para la
nda subasta, se acordé la suspension del vemate para gue se hiciese
saber ¢l precio ofrecido a la gan.e demandada, para que dentro de los
nueve dias siguientes a la notificacién pudiera pagar al acreedor librande
los bicnes o prescntar persona que mejore la postura, conm el
apercibimiento de que transcurrido dicho plazo se aprobaria ¢l remate
por la cantidad ofrecida,

Transrurrido el plazo concedido sin que el demandado hubiese hecho
usc de su derecho, 8¢ dicté auto ef dia § de diciembre de 1985 por la
M?st_rmura de Trabajo nimeroc 1 de Taén, declarando adjudicataric
definitive al Fondo Garantia Salarial por €] precic expresado,
acordando, al propio tiempo, se olorgase par la Empresa ejecutada, en
el plazo de cinco dias, la correspondiente escritura publica al
adjudicatario, con la advertencia que de no hacerlo seria otorgada de

oficia.

ch!ﬁmthEmm.«AnﬂejmddSu:chspsfm.Sociedad
Andnimar, 10 otorg6 12 escritura en el plazo legal establecido por 1a Ley
de Enjuiciamiento Civil, el istrado de Trabajo nomero | de Jjaén,
otorgé la correspondiente escritura a favor del Fondo de Garantia
Salarial, con fecha de 5 de julio de 1986, ante ¢l Notario de Jaén, don
Francisco Matas Parejz. Er dicha escritura s¢ establecieran las siguientes
estipulaciones: :

«Primera -l ilustrisimo sefior don Fernando Bermudez de la Fuente,
Magistrado de T 0 nimers | de Jos de Jaén, v en virmud de la
rebeidia de ia demandada adjudica el complejo industrial descrito en el
exponendo Il de esta escritura a1 Fondo de Garantia Salarial, en pago de
los \ditimos treinta dfas de salanio de los trabajadores de la Empresa
demandada Z cuya relacidn consta en lz presente escritura, por su
importe de 3.892.624 pesetas, lo que no supone el doble del salario
gmiz:dmo interprofesional y que en su dia fueron abonados por dicho

onda. :

Segunda,—Que dada la considerncion del crédito, que tiene la condicién
de superprivilegi mndodem‘cfﬂenciasgbncualquierom,
aunque £ste se éncuentre garantizado por prenda o hipoteca. conforme
&! zrticulo 32.1 det Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Ley
871980, de 10 de marzo, v publicados los edictos pertinentes 2 efectos
de notificaciones, la adjudicacion se hace libre de cargas v se solicita del
seflor Registrador de la Propiedad, anule y cancele las que existan sobre
la finca de referenciz, incluso de naturaleza hipotecaria o prendania y, en
general, de todas las inscripciones y anotaciones anteriores, pospuestas
al crédito del actor de acuerdo con ef articulo 233 del Reglamente
Hipotecarion.

Presentada dicha escritura en el Registro de ia Propiedad de Andijar el
dia 3t de julic de 1986, se procedié & 1a inscripeion del inmueble a favor
del Fondo de Garentia Salarial, ?ero no & practicd ia cancelacién de
cargas solicitadas porque, segin la nota de catificacidn de fecha { de
agosto de 1986, «para eilo ¢s necesario expedir mandamiento judicial de
conformidad con el articulo 175, pérvafo segundo del Reglamento
Hipotecario, ¢on las formalidades que en el masmo se indicamn.

A instancia de la representacién del Fondo de Garantia Salarial, la
Magistratura de Trabajo, nimero 1, de Jaén, dictd auto, con fecha 17 de
octubre de 1946, ordenando al Registrador de la Propiedad de Anduijar
mediante mandamiento judicial, de fecha 31 de octubre de 986, ia
cancelacidn de ias cargas con expresion de cada una de ellas v que en el
asienta de inscripcidn practicado a favor de dicho Fondo se anote a
expresién . «libre de cargas», v en ese sentido se rectifique la nota
consignada en [a escritura piiblica con fecha 1 de octubre de 1986.

1

of Regiotry de 1t Propiodad de Andiger, fue sabfonds son o Sguients
o ar, o con la siguiente
nou:miadas: Por caducidad, las anotaciones preventivas de
embargo betens C, CH, D, E,F, G, H, I X, L,LL M, N, O, P, Q, 5, T
y U de Ia finca nimero 11,806 de Andijar, r por asi ordenarse en el
precedente mandamiento, siendo posterior z Ia ejecutada, la anolacidn
letre V. Wo practicada la cancelacién ordenada en el mismo, respects a
lzs hipotecas objeto de las inscripciones segunda ¥ cuarta de dicha finca,
¥ sus respectivas notas marginales, asi coma respecto a la anotacién
preventiva de embargo letra 1, prorrogada en su caducidad por la de la
letra X de fecha 25 de mayo del pasado afo, todas anteriores & la

amolacion cuyo crédito se ejecuta, por los siguientes motivos: 1) No
constar la notificacion & sus titulares, necesaria si se estiman ;Jospucstos
(art. 131,52 Ley Hipotecaria, en relacion con el art. 233 de se
Reglamento v articulos 225 y 233 del mismo}. 2) Estar derogado por el
articuio 133 de la Ley Hipotecaria ¢} sisiema de purga de la Ley de
Enjuicizmiento Civil. 3) No especificarse [a parte de crédito ejecutante
correspondiente z salarios y a indemnizacién por despido. 4) Ordenarse
la cancelacidn total de los créditos anteriores, estimados pospuestos, y
no solamente 1a rebaja de los. mismos en cantided necesania para atender
fa preferencia gel art 32-1 del Estatuto de los Trabajadores que debe
concretarse a “la parte minima de la retribucidn que le es debida”
-salanio Glimo treima dias- (sentencia del T, S, de 27 de ociubre de
19833, aludida por &l seor Magistrado y art. 158 det Reglamento General
de Recaudacion y regla 97 de su Instruccién, en relacidn con el art. 4-)
del Cadipe Civil). 5) No ser el ejecutivo laboral el procedimiento
adecuado para ordenar dichas cancelaciones (art. 82 Ley Hipotecaria,.
sentencia det T. 8. de 30 de octubre de 1963, entre otras reiteradas, art.
207 Ley Procedimiento Laboral, g auto Presidente Audiencia Territorial
de Bilbao de {8 de mayo de 1983). En cuanto a lo segundo ordenado,
las razones apuntadas impiden hacer constar “libre de cargas” en el
asiento practicado, sin que proceda 1am la reciificacion de 12 nota
de despacho al pie de !a cseritura de adjudicacién, en la que se limila
el firnante a indicar la operacién registrel practicada, siendo la
certificacién registral ef 1unico medio de hacer valer frente a terceros la
libertad o gravamen de una finca (art. 225 de la Ley Hipotecaria, en
relacién con el 353 de su Reglamento). Andijar, 20 de noviemnbre de
1985.-El Registrador.-Manuc! Gonzdlez-Meneses Robles»,

i

El Director provincial de Tmabajo y Seguridad Social de Jaén
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacidn, y alego:
Que se entiende que la posicidn de! sefior Registrador, al no dar
cumplimiento a lo resuelto por el ilustrisimo Magistrado de Trabajo
numero 1 de Jaén, en su auto de 17 de actubre de 1986, concuica
cxpresamente los articulos 117 }' 118 de la Constitucidn Espafiola,
atribuyéndose 1a competencia de Juzgador en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, no haciendo sjecutar lo juzgado; siendo, por otra parte,
una clarz invasidn en la competencia jurisdiccionel de la Magistratura,
Que, dentro de dicha invasién de competencia, se denuncia la vulnera-
con del articulo 9.0, nuimero 3, de la Constitucién Espafiola que
garantiza el principio de «seguridad juridica», debida a la actuacién del
sefior Registrador, que califica ¢l citado auto dictade por ¢l Magistrado
de Trabajo, que contiene ¢ mandamiento que se fe requiere, en forma
distinta a la efectuada en la escritura publica, aplicando otros criterios
diferentes que antes no aplicd. Que la calificacién del Registrador
denegando fa cancelacidn de cargas que consigna ¢! mandamiento por &l
intergsado, contenido en ¢l auto antes dicho, conculea los articelos 117
v 118 de la Constitucién Espafiola, y 2.% apartados ! y 9, apartado 5,
de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, por cuanio
estd negando !a competencia jurisdiccional a la Magistratura de Trabajo
y negando la competencia a la Jurisdiccidon Laboral en un asunto que ha
canocido, y en virtud del auto de la Salz Especial de Conflictos de
Competenciz del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 1986, hay gue
entender que la Magistratura de Trabajo, al ordenar la cancelacion de las
cargas en base z la subasta celebrada ante la citada Magistratara, estabs
¥ 5t gjecutando su funcidn jurisdiccional exclusiva v excluyente, no
pudiendo el Regisrador negarse a cumplir lo ordenado en el manda-
miento, v en Caso que estimase que la Magistratura no es competente
tenia ¥ debia de haber interpuesto un canflicto de competencias, Que et
Fonde de Garantia Salarial efectud lz adjudicacidn en ejercicic del
derecho qu~ reconoce el articulo 32, apartado [, del Estatuto de los
Trabajadores, aprobardo por Ley 871980, de 10 de marzo, cuyo andlisis
s¢ considers esencial, debiéndosc significar; a) Que dicha Ley tiene
caricter eminentemente soctal y o5 una fey tuitiva gue ampara derechos
fundamentales cn ¢ mundo del trabajo; b) Que el citado articylo
determina con claridad meridiana que los créditos por salarios por los
dltimos treinia dias de trabajo, y en cuantia que no supere ¢! doble del
salario minimo interprofesional, gozarin de preferencia sobre cualquier
otro crédito, annque éste se encuentre garantizado por prenda o
hipoteca: ¢} Que el Estawuto de los Trabajadores viene a medificar la Ley
Hipotecania respecto a ko establecido en su articulo 32, apartado 1.° a).
Asi zlgunos Rnf‘:tmdom se vienen resistiendo a reconocer que los
principias de la Hipotecaria no son perpetuos ni inmutables, que el
derecho de propiedad no ¢s un derecho absoluto, que de acnerdo con el-
articule 1.1 de fa Constizucién Espafiola se constituye en un Estado
social y que [a legislacion va avanzando, debiéndose tener en cuenta en
esie sentido €] articulo 1.° del Codigo Civil. De otra parte, se invoca ¢l
principio de « sividad en materia sociabs, que ampara los articulos
2.° 117 y 118 del Tratadec de Roma. de 25 de marzo de 1957, v que ¢l
Tribunat de Justicia de las Comunidades Furopeas ha declarado de
efecto directo a los estados miembros, habiendo sido aplicado ¥y tenido
en cuenta por el Tribunal Centrat de Trabajo, en ef auto de 2F de marzo
de 1086, Asi, pues, el ¢criterto sustentado por el sefior Regisirador viene
a arular plenamente &l contenido del citado articulo 32.1 del Estanuio de
los Trabajadores, vacidndolo de contenido y, por supuesto, supondria la
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vuloeracién del principio de iryegresividad cn materia social, antes
expuesto. Que, en virtud de lo dicho, resulta claro que se dan todos los
presupuestos legales para que el Registrador de 1z Propiedad de Anddjar
proceda a cancelar las cargas, tante de cardcter %pmcum como
anotaciones preventivas de embargo, anteriores a le de] Fondo de
Garant{a Salarial por subrogacion de las de los irabajadores. Que
analizando las causas de dencgacién para cancelar las cargas, consigna-
w ¢l sefior Registrador, se alega: 1.° En cuanto al nimero 1 de ia

ificacién, no pude prevalecer por cuanto el procedimiento ante la
Magistratura de Trabajo ha sido piblico y, en especiai, se han producido
las notificaciones en le forma ordenada por el aniculo 269 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil, al no haber constancia en la certificacion de cargas
de ningiin domicilio para notificaciones para los acreederes preferentes,
tanto de caricter hipotecario como de los demas, 2.° En cuanto al punio
segundo de la calificacin, e articulo 32, aparlado [, del Estatuto de los
Trabajadores, por su rango de ley tiens prevalencia sobre cualquier otre
precepto de facha anterior del mismo orden jerdrquico normativo, como
ln Ley Hipotecaria, y por lo tanto, modifica y deroga en su contenido lo
dispuesto en la Ley Hipotecaria. 3.2 En cuanto al apartado tercero de la
calificacion, en la escnitura publics, tanto en la parte dispositiva como
en las estipulaciones, asi como en las certificaciones que se encuentran
unidas a }a misma, se consigna expresamente que la cantidad ejecutada
por los treinta dltimos dias de selarios es 1z de 3.862,624 pesetas, 4.° En
cuanto al nimero 4 de is catificacién, hay que remitirse a fo dicho #n
cuanto & contenido del articulo 32, apartado primero, del Estatuto de
los Trabajadores. Por otra parie, se pretende por ¢l Registrador la
modificacién completa del contenido del auto, invadiendo la competen-
cia jrnﬁsd.i_ccioml de la Magistratura de Trabajo. Ademis, el Estatuto de
los Trabajadores no hace mencidn al%una a la «rebajan de} crédito de los
treinia dias, sino por el contrario 2 la preferencia absoluta sobre otros
créditos, incluso los de cardcter hipotecario. 5.% En cuanto al punto 5 de
la calificacién, se considera inadmisibie, por cuanto niega que la
jurisdiccidn laboral wenga competencia jurisdiccional para ejecutar lo
J , lo que, como ya se¢ ha expuesto, conculca los articulos (18 de
is Constitucidn Espafolp, v 2.1 I:¥ 9.5 de la Ley Orginica de! Poder
Judicial y el auto de !a Sala Especial de Conflictos det Tribunal
Supremo, de 6 de octubre de 1986. 6.° En cuanto al pérrafo final de la
calificacién {que no figura numerado) ha de estimarse improcedente al
no darse los presupuestos de los nameros 1 al 5 de la referida calificacion
denegatonia.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd: Que ¢l
recurrente afimma se han conculcado los articulos t17 y 118 de la
Constitucion, a o que hay que sefalar gue solamente se ha aplicado el
derecho calificador que atribuye ef articulo 18 de la Ley Hipotetana a
os Registradores de la Propiedad, en relacidn con ¢l articulo 100 del
Reglamento, pto éste gue si bien limita la facultad calificadora en
el ambito judicial, no por ello [a suprime. En definitiva, se trata de
cjcrvitar 13 facultad que compete ai Registrador para no practicar un
asiento que estima improcedente; facultad gue se encuentra amparada
en el articulo 136 del Reglamente Hipotecario, ¥ que pooe de manifiesto
la independencia del Registrador, equiparable en este punto a Ia del
Juez, como han puesto de manifiesto varias resoluciones de [a Direccidn
General de los Registros v del Notariado. en cuanto & la vulnera-
cién de la gerantia de la «seguridad juridican del articulo 9.3 de 1a
Constitucién, se considera que se wrats de la calificacién de dos
documentos distintos, tanto en su funcién como én su contenido, cada
uno de los cuales ha determinado una diferente actuacior. y la
calificacién, por tanto, se hace no en forma distinta y aplicando otros
criterios, sino en forma independiente. Esta afirmacién ie pone de
relieve en varios preceplos legales y posiciones doctrinales. El articulo
131-17 d= la Ley Fipotecaria; articulos 1.514 v [.512 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; articulo 145 del Reglamento Geneinl de Recauda-
cién y Contabilidad, y 1a regla 89 de la instrucci6n, con una particulari-
dsd en dicho articulo, que es comprensible por tratarse de extincion de
un derecho por confusién; Resoluciones de 30 de abril de 1936 y 18 de
febrero de 1980, v, por Gltimo, la generatidad de 1a doctrina registral
pone de manifiesto [a existencia de una dualidad de documentos para
practicar, respectivamente, la inscripcidén de la adjudicacidn vy la
cancelacidn de cargas o derechos no preferentes al t;}lecutadu Que en
cuanto al primer defecte apuntado en la nota de calificacion, se sefiala

ue del mandamiento calificado no resufta la notificacidn a fos titulares
e las cargas ordenadas cancelar, siendo esie reguisito de una importan-
cia fundamentat, ya que con <llo se permite a dichos titulares el ejerticio
de sus respectivos derechos, v la falta de la notificacién puede producir
indefensidn, asi que se puede considerar como requisito implicitamente
exigido por el articulo 24 de la Constitucién. Desde el punto de vista
hipotecario, la notificacion referida viene exigida por los articulos 1.490
de iz Ley de Enjuiciamiento Civil, 131 de la Ley Hipotecaria, 225, 233
235 del Reglamento, v es necesaria pars tF.Ic actiien los principios de
ittnacion y tracto sucecsivo. Esta notificacién 2 los titulares de

© cargas [es permite intervenir ¢n el procedimiento a fin de
defender sus derechos y, en este caso, destacs sy importancia, dada la
enorme diferencia entre ei precio en gue se justiprecid la finca

{247.984.000 pesetas) y el importe de {2 adjudicacion (3.852.624
pesetas). Con la diferencia entre ambas cantidades podia atenerse al
pago de los créditos anteriores, sin merma de los laborales, Aparte de lo
dicho, s¢ estima necesaria la notificacion, pues si se entiende que el
superprivilegio del articulo 32.1 det Estatuto de los Trabajadores opera
automdticamente, entonces entrara en jurge lo dispuesto en ¢l articule
225 del Reglamento Hipotecaria, Depués de alegado el defectoen la nota
sc pone de manifiesto en el escrito del recurrente que se han cumplido
dichas notificaciones, en cuanto que el procedimiento ante la Ma?stra-
tura de Trabajo ha side miblico Lque s¢ han producido en la forma
ordenada por el articulo 269 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, Esta
afirmacién obliga a considerar si puede ser sustituidz la notificacién
personat por la de edictos, ¥ no es normal gue conste gn ¢l Registro el
domicilio de los acreedores a efectos de notificaciones, y por ello no
constaria en la certificacion que en su momento s¢ expidid. El domicilio
legaimente exigido 2 efectos de notificaciones es el del deudor en el
procedimiento judicial sumario. De otra parte. si bien puede ser
desconocido el domieilio del titular del embargo latra J, no es ficil
sostener 1o mismo respecto al Banco de Crédito Industrial y al Banco
Hipotecario de Espafia, titulares de las hipotecas. Que en lo referente al
segundo defecto de ta nota de calificacidn se significa que es reiterada fa
urisprudencia que entiende derogado ¢l sistemna de purga de la Ley de

njuiciamienio Civil por el anticulo 133 de la Ley Hipotecaria, v se
reconoce gue la forma de actuar este precepto puede venir condicionada
por ¢t alcance thgc se atribuya a la preferencia del articuto 32.1 det
Estatuto de los Trabajadores. No obstante, sin desconocer ¢l cardcter
social de dicho Estatuto, su sentido tuitive y ¢! principio de irregrestvi-
dad, se entiende que ¢! superprivilegio del Estatuto de ios Trabajadores
no o de forma automitica, desconociendo los derechos protegidos
por la fe piblica registral, que estdn bajo la salvaguardia de los
Tribunales {articulo 1.° de la Ley Hipotecaria), sino que requicre un
previo reconocimiento judicial, con intervencién de los acreedores
hpotecarios que van a resultar perjudicados con diche privilegio. En
este punto hay que tener en cuenta ¢l auto de la Audiencia Territorial
de Bilbag, de 18 de maye de 1983 Que en lo concerniente al tercer
motive de la nota de calificacién se insiste en la existencia de cierta
confusion al especificar en ¢l mandamiento la parte de crédito ejecutante
correspondiente a salarios, preferentes o no, v a indemnirzaciones por
despido, siendo distintas las preferencias de uno u otro de estos crédiios,
va que del mismo documento calificado resuita que 1a ejecucidn se hace
por ¢ importe total dei crédito en que el Fondo de Garantia Salarial se
ha subrogade, quc asciende a 65.201.797 J)csetas. cantidad que es
notoriamenie superior al crédito por salarios de los treinta dltimos dfas,
dnico que puede anteponerse a créditos tizados por prenda o
hipoteca {articulo 32.1 de Estatuto de los Trabejadores), y que habria
que tener en cuenia que, en cuanto al exceso ejecutado, estariamos ante
ut crédito singulfarmente privilegiado, que tendria que respetar Jos
créditos con derecho real, en los supuestos en gue éstos, con arreglo 2
iz Ley Hipotecaria, sean preferentes (articulo 32.3 dei citado Estatuto).
Que en cuanto al motivo cuario de fa nota de calificacién, se considera
oportuno, dado el vacio Jegal, acudir & Jas normas sobre hipoteca le
tacita del Estado por contribuciones £ impuestos, pero dadas las
limitaciones del articulo 100 del Reglamento Hipotecario, lo establecido
cn {a Resolucido do 24 de agosto de 1981, se estima conveniente retirar
dicho defecto, como permite ¢f articulo 116 del Reglamento citade, en
la medide que s¢ pueda estimar que cxiste_uma invasion en la
competencia jurisdiccional de la Magistratura de Trabajo. Que ¢l defecto
quinto de la nota de calificacién se basa ¢n las siguicnies razones
Jjuridicas: 1.* El articulo B2 de Iz Ley Hipotecaria, v no puede estimarse
que s¢ oponga a lo establecido en el pdrrafo primero, lo que dice e}
parmaia segundo del mismo articulo, ya que el articulo 32.1 del Estatute
de los Trabajadores no ordena cancelar las posibles hipotecas que se
opongan al crédito preferente de los trabajadores, sino que se limita a
feconocer un derecho que puede hacerse valer judicialmente para
obtener la cancelacién, y segin ¢l auto citado de la Audiencia Territonial
de Bilbao, es la jurisdiccidn ordinaria ia competente resolver sobre
derechos civiles, 1ales como et de hipoteca. 2.* Las Kesoluciones de 20
de marzo y 28 de septiembre de 1968. 3.* El hecho de que se considere
inadecuado ¢l ejecutivo laboral no puede considerarse como negativa de
ia competencia de la jurisdicci6n labora! para ejecutar lo juzgado. 4.7 El
auto de la Sala Esfccial de Conflictos de Competencia del Tribunal
Supremo que cita ¢l recurrente, de 16 de octubre de 1986, asi como los
autos de fa misma Sala Especiat, de 28 de enero de 1983 v 10 de maye
de 1933, no resuclven el conflicto alegado. De todos modos, en el
antfculo 207 de [a Ley de Procedimiento Laboral se remiten a ia
Jurisdiccién ordinaria civil determinadas tercerias gque pueden presen-
tarse en ejecucion de sentencias. Que Ja parte final de la nota de
catificacion es consecuente con los defectos alegados. En este punto
incluse puede considerarse improcedente el recurso, conforme 2 la
doctrina de 1a Resolucidn de 11 de noviembre de 1970, La constancia
en el asiento de adjudicacién de la existencia de ca?as se hizo en
cumplimiento de lo dispuesio en el articulo 57.7.%, del Reglamento
Hipotecario. Tampoco se considera procedente rectificar la nota al pie
de. la escritura, pues Ia libertad de cargas no se acreditarfa con dichs
nota, sino a través de una cenificacién (artfculos 225 de la Ley
Hipotecaria ¥ 353 de su Reglamento).



BOE num. 136

Martes 7 junio 1988

e .

- 17607

v

E] Magistrade de Trabajo, titular de la Magistratura de Trabajo
nimero | de las de Jaén, informd: Que sc da por reproducida la
argumentacién del recurrente en cuanto a los apoyos tanto legislativos
como jurisprudenciales y docirinales que amparzn su pretensién. Que la

_actuacién de esta Magistratura de Trabajo al emitir ¢l mandamiento de
17 de octubre de 198%, en el procedimiento de ejecucion de los autos
22971981, fue dentro de los limites que le atribuve 1a competencia tanto
de ia Ley de Procedimiento Laboral, texto refundido de 13 de junio de
1980, como ¢l Estatuto de los Trabajadores, aprobade por Ley 8/1980,
de 10 de marzo. Que el dnico punio a interpretar es el tenor del art{cuto
32.1 del citado Estatuto, que es tan claro que obliga a su pleng
cumplintiento tanto por fa Magistraturz come por ¢l sefior Registrador,
ya que &) mismo viene a constiluir un gravamen que¢ soportan todos y
cada uno de los bienes del empresario, constituyendo un interés
privilegiadisimo quec obliga a que prevalezea el interés del trabajador
para ¢l cobro de su salario (en este ¢aso el Fondo de Garantia Salarial
como subrogade) sobre los bienes inmuebles afectos a !a garantia real de
tereeros hipotecantes o prendatarios, cualquiera que sea fa época de su
constitucién, y, por ianto, aunque sean anteriores a éste. Que, por
&timo, en lo que concierne a 1a nota de calificacion det Registrador de
1z Propiedad de Andijar, se sefialan los mismos argumenios alegados
por el recurrente al examinar los defectos que constan ¢n dicha nota.

V1

El Presidente de la Audiencia Territorial de Granada revoco la nota
del Registrador funddndose en los mismos argumentos aducidos por el
recurrente y por ¢l Magistrado de Trabajo, y considerd que debia
practicarse la inscripcidn de la escritura piblica, objeto de este recurso
en Ia forma inserta en la misma y que reitera gl mandamiento contenido
en auto dictado en 7 de octubre de 1986 por la Magistratura de Trabajo
nimero 1 de Jaén,

VII

El sefior Registrador apeld el awio presidencial, manteniéndase en
sus alegaciones, y adadié: Que la exigenciz de mandamiento para
practicar las cancelaciones solicitadas en ba escritura piblica primeca-
mente presentada en ei Registro, se hizo teniendo en cuenta lo dispuesto
los articulos 175.2 y 233 del Reglamento Hipotecarig, que asi lo
determinan; por iaato, al ordenarse en el auto que se practique la
ingeripeidn de 1o cscriturs publica objeto de este recurso, en la forma
inserta en la misma, parece dar a entender que dicho documento era
suficiente para pracucar las cancelaciones gue en el mismo se solicita-

. Que en cuanto al requisito de la notificacién directa a los
screedores hay que afadir 1a Resolucién de la Direccidn General de los
Registros y del MNotariado de 24 de marzo de 1986. Que en cuanto al
superprivilegio que se concede a los trabajadores por el articulo 32 del
Estatuto de los Trabajadores, el apartade 3 de dicho articuly deja
claramente a salvo Iz preferencia de la lepislacion hipolecania, respecto
a los créditos no comprendidos en los nimeros | y 2 del mismo
precepto. En este punto es de destacar 1z sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de septicmbre de 1985 y la Resolucidn de 17 de febrero de 1986,
Que en cuanto al cnarto motivo de fa nota recurrida, ne obstante lo
alegado en cuanto a la conveniencia de retirar dicho defecto, hay que
matizar que lo que resultaria de la aplicacién de ia normativa de la
hipoteca legal por contribuciones, es que en el caso de una posterior
:iecucxon del crédito anteriormente ingresado en el Regisiro, seria £ste

ue s rebajarfa en la cantidad necesaria para cubrir el crédito

erente del articuto 32.1 det Estatuto de los Trabajadores, pero el
exceso obtenido, en su caso, corresponderia a dichos créditos en 1a parte
que son preferentes después del superprivilegio laboral {(articulo 32.3 del
Estatuto), si satisfecho este c¢rédito, también hubiera sobrante, corres-
ponderia a los trabajadores (el Fondo de Garantia Salarial} por la
preferencia de dicho articulo 32.3, e incluso por la conseguida con el
embargo en la parte de las indemnizaciones, como reconoce la Resolu-
cién de |7 de febrero de 1986. Que, por dltimo, er cuanio al ultime
" pdrrafo de la nota, la Resolucién de i1 de noviembre de 1970, citada en
31 U}t;:}sr;nc, estd confirmada por las de 26 de junio de 1986 ¥ 26 de marzo

& i

Rt

Esta Dircccién General, para mejor praoveer, solicitd de la M%gistra-

. turz de Trabajo ndmero 1 de Jaén, testimornio kiteral de las notificacio-
nes practicadas en los autos, mimero 229/1981. Dicha Magistratura
remitid testimonios literales de ias notificaciones practicadas conforme
al articulo 269 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como de los demas
trimites procesales que guardan relacidn con dichas notificaciones,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de la Constitucién, 7 de la Organica del
Poder Judiciak: 1, 17, 32, 40, 92 y 131 de ia Ley Hipotecana; 1.490, 1.520

y 1.532 y siguientes de la Ley de Enjuici:;miento Civil; 175.2.%, 225y 233
del Ra%lamemo Hipotecario; Decretos de Competencia de 2 de febrero
de 1979 y 14 de mayo y 27 de agosto de 1982; ias sentencias de la Saia

| de Conflictos de 5 de julio de 1966 v las dos de 28 de enero de 1983

las sentencias de la Sala de lo Civil de 27 de octubre de 1983 y 25 de
septiembre de 1985; la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 28
de septiembre de 1977 y las Resoluciones de este Centra directivo de 20
de marzo y 28 dec scptiembre de 1968 v 24 de marzo de 1986,

1. En el presente recurso y con ocasion de la gjecucion de un crédito
salarial correspondiente a fos treinta iltimos dias de trabajo, una finca,
justipreciada en 247.984,000 pesetas, fue adjudicada libre de cargas, al
Fondo de Garantia Salarial en 3.892.624 pesetas. Se pretende [a
cancelacién ordenada judicialmente en las aciuaciones laborzles de dos
inscripciones de hipoteca practicadas con anterioridad al embarge
causado en dichas actuaciones; Una en favor del Banco de Crédite
Industrial, en garantia de 48.000.000 de pesetas por principal y otra
cantidad por interescs, costas y gastos fconsta que se entabld ia ejecucidn
de esta hipoteca en ¢l procedimiento del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, por 1o que se ¢ nde de la nota marginal de 15 de julic
de 1977, en la que se refleja la correspondiente capedicién de la
certificacion de cargas); otra, a favor del Banco Hipotecario ¢n garantia
de 40.000.000 de pesetas mds otra cantidad por intereses, costas y gastos
(consts que se entablé su gjecucion en procedimiento judiciat sumano
por 1a nota de 27 de jutic de 1982 de expedicién de la correspondiente
certificacion de cargas). Se pretende, también, la cancelacitn de una
anotacién de embargo acordada, en favor de una tercera Entidad, en un
juicio ejecutive por mandamiento dictado en 28 de febrero de 1981; la
anotacidn se practica con anterioridad a la anotacidn correspondients al
crédito laboral respecto dat cual &l mandamiento judicial es de fecha 27
de mayo de 1981, o

De ias diligencias para mejor proveer resulta que las Entidades
titulares de los derechos de hipoteca y de la anotacion de embargo no
han sido citadas ni notificadas de ningune actuacion de este expediente
v en las diligencias publicadas en los periddicos oficiales, ni siquiera se
alude 2 que 1a finca euz;: subasta se anuncié estuvierz afectada a cargas
o que las que 1uviern habrian de quedar canceladas.

2. Son varias las razones alegadss l?cir €] Registrador para oponerse
a las cancelaciones ordenadas, entre etlas la falta de nopficacion a los
titutares de las cargas a cancelar, y pucsto que £sia, cOmo se Verd, es
decisiva para confirmar !a denegacién de aquéilas, ¢s improcedente ¢
initit resolver sobre los demds motivos recurridos. .

3. Efectivamente, no es preciso, para la resolucion del presente
recurso, ia previa detsrminacidn de la naturaleza y alcance del denomi-
nado sglpcrprivilcsio salarial contenido en ¢ articulo 2.1 del Estatuto
de los Trabajadores, tarea que, por otra parte, se halla enormements
obstacutizeda st s¢ ticne cn cucnta: a) La falta de un adecuado desarrolio
normativo de esta figurs; b) las dificuhiades de interpretacién de un
precepto legal que sitia ¢n el mismo plano juridico la preferencia del
créditc -que por muy abscluta que 3¢ no s sino una cualidad det
mismo, gue no trasciende su naturaleza personal, que unicamente
provoca una anteposicidn en e cobro en caso de concurTencia con oLros
créditos, ¥ que $0lo puede hacerse valer en las hipdtesis de gjecucidn
colectiva o en la ejecucion individual instada con anterioridad por otre
crédito contra €] mismo deudor a través de la correspondienie terceria
de mejor derecho— com los derechos reales de garantia (prenda e
hipoteca) que generan una vinculacion directa ¢ inmediata entre el
crédito garantizado y ¢l bien gravado, de manera que el valor en cambio
de éste, en la cuant{a esti ha de considerarse, en caso de impago,
fuera del patrimonio det deudor: ¢) la desarmonia que ¢l citado precapio
guarda con los principios bésicos de nuesiro sisterna hipotecario, cuales
son los de publicidad y especialidad, que al consolidar ia segr—dad de
las garantias reales ban hecho posible el desarrollo del ¢réllo v la
mejora de sus condiciones, contnibuyendo innegable y decisivamente al
crecimiento de la economia nacicnal; d) las paraddjicas conclusiones
que se desprenden de esa norma (piénsese en las distintas soluciones a
aphicar segiin que la hipoteca ya constituida al devengarse ¢l crédito
salariat lo fuera en garantia de una deuda propia o de una deuda ajena
al empresaric-propictario del bien gravado; o en como la pretendida
prevalencia del ito satarial sobre una hipoteca anterior en garaniia
de una deuda del empresario se esfumaria, dada su falta de repersecuto-
riedad, si éste vende el hien gravado antes de la traba efectuada en
garanua de los salarios, con la consiguiente revitalizacién de la hipo-
teca), etcétera.

4.  Aun cuando se soste: que por la fuerza del crédito salarial a
que se refiere el articwlo 321 del Estatuto de los Trabajadores la
ejecucion subsiguiente Heva consigo la cancelacion de cualesquiera
cargas recayentes sobre ¢ bien ejecutads, incluso las constitvidas con
anterioridad al devengo de aguél, elio no puede Hevar al desconoci-
miento de Ios derechos que a los titulares de esas cargas han de
corresponder en las actusciones procesales encaminadas a lograr fa
efectividad del crédito salarial; sin prejuzgar ashora sobre el concreto
alcance de tal intervencién -lo que no puede resolversc sino en
consideracion del principio constitucional de garantia jurisdiccional de
los derechos ¢ intereses legitimos (articulo 24 de la Constitucién
Espatola), de los principios registrales de salvaguardia judicial de los
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asientos {articulo 1 de la Ley Hipotecaria), de prioridad (articulo 17 de
la Lel;‘Hlpothana) de tracto sucesivo (articulos 20, 40 y 82.1.°de la
Ley Hipotecariz) y de !as soluciones legalmente adoiptadas para supues-
tos andloges, como los del fisdor, que no puede sufrir gjecucidn en sus
bienes, aun cuando fuere sohdanoasl no ha sido previamente condenado
ol psgo (articulos 1144, 1.822.2.° vy 1.834 det Cédigo Civil); o ¢l del
tercer poscedor en los casos de los articulos 126 y 127 de fa Ley
Hipotecaria; o ¢l de los titulares de hipotecas expresadas anteriormente
a la anotacién de embargo en favor del Estado la efectividad de
contribuciones amparsdas por hipoteca legal tacita (articulos 1.923.1.°
det Codigo Civil y 168.6.°, en retacion con el 194 de la Ley Hipotecaria),
cn los casos en que aquéﬂas han de quedar reducidas ¥ que han de ser
notificados en el procedimiento de apremio administrativo, concedién-
doles un plazo de treinta dias, 2 fin de gue puedan impugnar ¢l acto
administrative por ¢l procedimiento que establecen los articulos 179 ¥
siguientes del Keglamento General de Recaudacién (regla 97, Instruc-
cién General de Recaudacion y Contabilidad) y que, ademas, cuando no
s¢ aceple su impugnacidn ¢n via administrativa, pueden entablar
proceso de terceris ante los Tribunales de la junsdiccidn ordinaria
{articulo 183 del Reglamento General de Recaudacion} es indudable que
por aphcaﬂép de la normativa gencral en materia de ejecuciones, ai
menos, deberia haberse notificado e estado de apremio a los titulares de
las cargas recayentes sobre ¢l bien a ¢jecutar que constara en el Registro
al tiempo de Iniciarse aquét y que se estimasen pospuestas al crédito
salarial del actor, para que, si les conviniese, o bien pagaren el crédito
del actor con la consiguiente subrogacidn, o bien interviniesen en el
avaliio y subasta del baen (articulos |.489 de la Ley de Enjuiciamiento
(}Z'xhvtltggﬂ re}gia §.% de la Ly Hipotecaria y 235 regia 4. del Reglamento

po o).

Debe tenerse en cuenta, por ultimo, que, de conformidad con sl
articuto 100 del Reglamento Hipotecario, el Registrador ha de calificar
respecto del mandzamiento cancelatorio ef cumplimiente de las garantias
que la legislacidn bipotecaria impone para la cancelacion de derechos
inseritos con anterioridad al comienzo de la sjecucién em la que se
despachd. aquél,

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
pucsto y declarar que no procede practicar las cancelaciones pretendidas
ni puedve accederse a la consignacién en el asiento extendido a favor del
Fondo d¢ Garantia Salarial de Ia expresion «libre de cargass.

Lo que, con devolucion dei expediente original, comunica a V., E.
para su conocimiente v demds efectos,
R Mdo 29 de abril de 1988.~El Director general, Mariano Martin
osado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Temitorial de Granada.

13784  RESOLUCION de 9 de mayo de 1988, de la Subsecretaria,
par {a que se convoca a dena Pilar Alvarez Calderdn, don
Luis Germdn Aramburu Alvarez Calderdn, don Alberto
Jarfe Alvarez Calderdn P} Wells, don Ricardo Alvarez
Calderdn y Pro, y don Félix Ramos de fa Sierra en el
?ﬁdfgnte de sucesidn del titulo de Margués de Casa
alderdn.

Doiiz Pilar Alvarez Calderén, don Luis Germdn Aramburu Alvarez
Cakderdén, don Alberto Jorge Alvarez Calderén y Wells, don Ricardo
Alvarer Calderén y Pro, y don Félix Ramos de 1z Sierra han solicitado
la sucesion en ¢f titulo de Marqués de Casa Calderén. 1o que de
conformidad con lo que dispone el parrafo segundo del articelo 6.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en el plazo
de quince dias, & partir de la publicacidn de este edicto, puedan alegar
los interesados lo gue crzan convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 9 de mayo de 198B.-El Subsecretarin, Liborio Hierra
Sdnchez-Pescador,

13785  RESOLUCION de 9 de mayo de 1988, de la Subsecretaria,

por la que se anuncia haber sido soliciteda por dona Felisa
Maria de Jciar del Valle de Lersundi y del Valle la sucesion
en & ritulo de Marqués de Guaimaro.

Dofia Felisa Marda de Iciar del Valle de Lersundi y del Valie ha
salicitado 1a sucesién en & titulo de Marqués de Guaimaro, vacante por
fallecimiento de doita Maria d¢ los Angeles del Valle de Lersundi y det
Valle, 1o que s& anuncia por ¢l plaza de treinta dias, contados a partir

_de s publicacidn de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real

Decreto ds 27 de mayo de 1512, para gue puedan solicitar o conve-
niente los gue se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 9 de mayo de 1988.-E] Subsscretario, Libaria Hierro
Sanchez-Pescador.

RESOLUCION de 9 de mayo de 1988, de la Subsecretariz,
por la que se anuncia haber sido solicitada por don Ramon
Jforddn de Urries y Martinez de Galinsoga la sucesion en el
titulo de Marqués de Castropinos.

Don Ramaon Jorddn de Utrries v Martinez de Galinsoga ha solicitado
la sucesién en ¢l titule de Marqués de Castropinos, vacante por
fallecimiento de su tia dofta Maria def Carmen Jordan de Urries y de
Ulloa, lo que se anuncia por ¢ plazo de treinta dias, contados a partir
de la publicacion de este edicto, a los efectos det artfculo 6.° del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, pama que puedan solicitar lo conve-
aiente los que se consideren con derecho al referido titule.

Madsid, 9 de mayo de 1983.-E] Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.
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13787 RESOLUCION de 9 de mayo de 1988, de la Subsecretaria,

por la gue se anuncia haber sido solicitada por don
Francisco de Borja Rubio D'Hiver de Juillac la sucesion en
el titulo de Margués de Valdeflores.

Don Francisco de Borja Rubio D'Hiver de Juillac ha solicitado la
sucesion en el titulo de qués de Valdeflores, vacante por falleci-
miento de su padre, don Manue! Rubio Courtoy, lo que se anuncia por
el lplazo de treinta dias, contados a partir de la publicacién de este edicto,
a los efectos del articulo 6.° de! Real Decreto de 27 de mayo de 1612,
para que pucdan solicitar lo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titufo.

Madrid, 9 de mayo de 1988.-Et Subsecretario, Liborio Hiermro
Sinchez-Pescador,

RESOLUCION de 9 de mayo de 1938, de la Subsecretana,
por la que se convoca a don Juan José Marcitfa de Teruel-
Moctezuma y Jiménez, dofa Maria del Carmen de Eceiza-
barrena ngado v doAa Ana Belén Moyano y Vital en e!
expediente de sucesion def titulo de Marqués de Tenebron,
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Don Juan Jos¢é Marcilia de Teruel-Moctezuma v Jiménez, doda
Maria dec! Carmen Eceizabarrena Trabado v dofia Ana Belén Moyano y
Vital, han solicitado la sucesién en &l titulo de Marqués de Tensbron,
vacante por fallecimiento de don Fernando Moctezuma Marcilla de
Teruel y Gomez de Arteche, lo que, de conformidad con lo que dispone
el pérrafo segundo del artfculo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de
1912, s# anuncia para gue en ¢l plazo de quince dias, a partir de la
publicacién de cste edicto, puedan alegar los interesados lo que crean
convenir 8 sus respectivos derechos.

Madrid, 9 de maye de [988.-E! Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 10 de maye de 1988, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesio por el Letrado don Jaime Picornel!
Ficarnell, en nombre de «Maritimo Santa Eulalia, Socie-
dad Andnimas. contra la negativa del Registrador Mercan-
il de Barcelona a inscribir una escritura de cambio de
domicilio y nombramiento de cargos.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado den Jaime
Picornell Picornell, en nombre de «Maritimo Santa Eulalia, Sociedad
Anénimay, conira la negativa del Regisirador Mercantil de Barcelona a
inscribir una escritura de cambio de domicilio v nombramiento de
Cargos.

HECHOS
I

La Junta general extraordinaria de accionistas de la Sociedad
«paritimo Santa Eulalia, Sociedad Andniman, celebrada el dia 29 de
mayo d2 {987, con asistencia del 92,4 por 100 del captial social, adopié
los aruerdos slevados g puiblicos, mediante escritura otorgada en
Barcelona en la misma fecha, ante el Notario don Joaguin Julve
(Guersrero, gue, en sintesis, son: a) Declarar cesados en sus cargos todos
los miembros del Consejo de Administracidn: Don Fabidn Estape
Rodriguez, don Ramén Salinas Diez, dofiz Pilar Argente Andrés y don
José Bernabé Roset; b) designar nuevos miembros del Consgjo de
Adminisiracién a doia Estela Franco Novoaz, don Eduarde Fondevila
Roea, dan José Torres Roig ¥ don Joan Prat Rubi; ¢} nombrar
Presidente y Secrctario del Consejo de Administracién a don Eduardo



