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defectos de forma y no ratificada judicialmente. La Sentencia dictada
por ¢l Juzgado de Instruccion de Betanzos es plenamente censurable,
pues no razona, en modo algunop, ia prueha de cargo que le lleva a
concluir la condena del acusado, incurniendo no s6lo en vulneracién del
derecho a la presuncitn de inocencia (art, 24.2 de la Constitucian), sine
incluso, por ausencia total de motivacion (art. 24.1 de la Constitucién),
al derecho a la tutela judicial efectiva. Este defecto es salvado por la
Sentencia dictada en apelacion por la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de La Coruna, que razona los motivos de condena de don
Vicenie Vilela Arias. Pero, a su vez, vulnera el principio de presuncian
de inocencia al atribuir (fundamenito de derecho 1.°} valor probaterio al
test alcohométrico. invirtiendo inconsticionalmente la carga de la
prueba al desplazarla sobre el acusado. Pero admitido ello. debemos
explorar si existid algun otro elemento probatorio en ¢l proceso v fue
éste razonado asi en la Sentencia recurrida. Entendemos que 1al
clemento probatorio pudo existir, por cuanto en el acto de la vista del
Juicio oral ef propio acusado confesé haber bebido dos o dos vases v
medio de vine ¢n la comida anterior. Frente a ello, la manifestacion del
Caho 1.* de la Guardia Civil, sefior Tenreiro Rodriguez, que deponiendo
como testigo afirmé no haber reconocido en el acusado signo de
embriaguez zlgunc. La Sentencia de apelacion razona asi este elemenlo
probatorio (fundamento juridico 2.%: «.. admitida expresamente la
ingestidn de bebidas alcohdlicas en tiempe anterior, hay que eslablecer
que la ingesta de aleohol mas alld del limite tolerable presupeone la
existencia det delito al Que se refiere el precepto mencionado, pues, en
la actualidad, tal tipo delictivo ni exige que la influencia de bebidas
aleohdlicas ses manifiesta ni que el sujeto se encuentre en cierto grado
de incapacidad para conducir, habida cuenta de que, tratdndose de un
delito de peligro absiracto, 1a impregnacion alcobiélica mds alld de aquel
limite permite presumir la dispersion de la atencion y la disminucién de
reflzsjos antericrmente aludidos que, asimismo, parecen revelarse en ¢l
propio atestado como se observa a los folios ¢ ¥ 9 vuelton. Podriamos
concluir que ello constituye cobentura suficiente del art. 24.2 de la
Constitucién y que €] examen de su pertinencia no ¢s competencia de
esta via de amparo por ser cuestidn de mera legalidad conforme con lo
dispuesto en el art, 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 117.3
de la Constitucidn (STC 145/1987). En el supuesto examinado en esta
Sentencia existia una prueba alcohclométrica tan ineficaz como ésta.
pera el Tribunal aprecio la concurrencia de otros elementos probatorios
como la confesion dei propio acusado de haber ingenido bebida
aicohéblica, como sucede en el presente caso, v la de un iestigo que
expuso su opinion de que el inculpado se encontraba embnagado.
mientras que aqui ¢l testigo descarga al acusado. Nos encontramos. pucs.
en on asunto claramente fronterizo ante la existencia de un elemento
probatorio, alge controvertido, pero la valoracién conjunita de la prueba
por el Tribunal de apelacién nos lleva a pensar que ha existido ese
minima probatoric suficiente para enitender cumplida la exigencia def
principio de presuncion de inocencia y rechazar las pretensiones de la
demanda. .

Por providencia de 25 de enero iltimo se sefald para deliberacion y
votacion del recurso el dia 25 de abril siguienie quedando concluida el
% dc maya. - -

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los problemas planteados por los llamados fests de alcoholemia
¥ su valoracidn como prieeba en los juicios en que se persigue el delito
de conduccion de vehiculos de motor bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, han dado lugar a una ya extensa serie de declaraciones de
este Tribunal, que en el momento actuat se hace preciso recordar. En la
STC 10071985 (fundamento juridico 1.°), dijimos que el llamado resr de
alcoholemia no puede equipararse a los simples atestados y a las
diligencias policiales, en que s¢ producen declaraciones de los inculpa-
dos, ¥ que no es posible lampoco configuraric como una simple
denuncia para llevar a cabo después nuevas actividades probalonas.
5ing que, en las actividades practicadas al realizarlo se lleva a cabo,
preconstituyéndola. una prueba, a la que puede asignarse. /ato sensu, ¢
cardcter de prueba pericial en la que concurre la esperial circunstancia
de la imposibilidad de su repeticion posterior en el juicio. Ello obliga a
reconocerle alcance probatorio al sest, siempre que tal prueba haya sido
llevada a cabo con las necesarias garantias. En un sentido similar. la $STC

Sala Segunda. Recurso de ampare nimere [.229/1936.
Sentencia mimere 9071988, de 13 de maye.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofiz
Giloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Laworre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

103/1985 hizo referencia a la llamada prueba de alcoholemia, cuyo
resultado se considerd legitimo que sca llevado al juicio oral, mediante
los documentos en que conste avalados por el testimonio de los agentes
actuantes, y se senaio gue, en ¢t caso alli decidide, el Juez penal habia
contado con una prueba documental (la untilizada para traer 2 la
investigacion los grados de impregnacidn alcohdlica) y con una prueba
testifical gue no solo avalaba aguella investigacion, sino que compren-
dia, ademas, otros datos. .

En 1a antes citada STC 10071985 se puntualizé que el documento en
que consta la prueba debe ser en el correspondiente juicio ratificado por
los agentes que to hubieran levantado. La $TC 145/1937 establecid que
cs preciso que el alestado se incorpore al proceso de forma tal gue
resulten respetados los principios de impugnacidn, oralidad y contradic-
cion, garantizandose al interesado su derecho a la defensa v a un proceso
publice con todas las garantias. Por dltimo, en la STC 148/1985 se
puntualiza que la incorporacién del correspondienie atestado al proceso
exige la realizacién de una actividad probatoria durante el mismo que
permita contrastar su contenido. ¢n cuanto a la flabilidad del resuitado
del test. Por ello, se aftadia en la STC 148/1985, que si alguno de dichos
aspectos es cuestionado. la simple lectura o reproduccion en el juicio
oral del atestado, en que conste ¢l resultado de la prueba alcoholomé-
trica, no puede por si misma servir de fundamentc a un falle
condenatorio,

En el presente caso, son dos las tachas que se oponen a la unlizacion
comao prueba en el juicio del test de alcoholemia de que fuc sujeto pasivo
don Vicente Vilela Arias: que no se Je advirtio al interesado de su
derecho a negarse a pracucarse ¢l fest ¥ de su derecho a la realizacion
de la segunda prueba y que el sest no fue ratificado en el juicio por los
mismos agentes policiales que habian intervenido en su realizacidn, sino
por otrp distinto. Ello conduce, como sefala el Ministeno Fiscal, a que
en un ¢asg como el preseate. no pueda considerarse el atestado
levantado con el 7est de alcohelemia como prueba plena, reatizada con
las garantias que impoene el derecho a la defensa del interesado, pero ello
no permite negarle por lo menos ¢l cardcter de una prueba irdiciaria, si
se tiene en cuenta que ¢l Guardia Civil que tastificd en el juicio, doté
cuando menos de autenticidad al documento que ¢l mismo habia
redactado. o .

En otro sentido, hay que sehalar que. si bien las conclusiones
anteriores conducirian a estimar una vulneracidn del derecho a la
presuncién de inocencia, si el tesr hubiera side la gnica prueba
practicada en el proceso, en ¢l presente casa no puede olvidarse, que se
produjo también, tanto en el sumario como én el jyicio oral. la
declaracion del acusado. guien reconogid haber ingende durante la
comida que acababa de realizar algunos momentos antes une o dos
vasos de vino, gue es la prueba que. finalmente, utiliza la Audiencia de
La Coruna para dar por probados los hechos.

2. Dadas las conclusiones a que se llega en 2l fundamento juridico
anterior, resulta manifiesto que no es posible estimar el presente
amparo, ni entender vulnerado el derecho del recurrente a la presuncion
de inocencia, pues esie derecho entrafia la necesidad de que existan
pruebas de cargo. que sean constilucionalmente legitimas. o que, en el
presente caso, aun atendidos los defectos del fest alcoholométrico que se
praclicd v aun excluida del proceso al prueba. no significa que haya
habido ausencia de actividad probatoria, porgue en un supuesto como
el presente es prueba suficiente para formar la conviccidn del Tribunal
la declaracion de implicado.

FALLO
En atencion a 1odo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitug¢ional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,
Ha decidido:
Denegar ¢l amparo promovido por don Vicente Vilela Arias.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Rubio  Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricadaos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.229/1986, promovide por «La
L'nién y el Fénix Espajiobs, representada por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Teresa de las Alas Pumariio Larranaga, v bajo
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la direceidn det Letrado don Emnesto Gonzdlez Gil, contra Sentencia de

la Audiencia Provincial de Salamanca, de 20 de ociubre de {986, dictada

en grado de apelacidn en las diligencias preparatorias mim. 39719835, del

Juzgado de Instruccién de dicha ciudad, rollo nim. 49/1986, por delito

de imprudencia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente

gl ]Magistrado don Jesis Lepuina Villa, quien expresa g} parecer de la
ala.

1. ANTECEDENTES

l. Dofa Maria Teresa de las Alas Pumarifio Larrafaga, Procura-
dora de los Tribunales. en nombre ¥ representacidn de «lz Union vy el
Fénix Espafol», por medio de escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 14 de noviembre de 1986, interpuso recurso de amparo
contra Sentencia de 20 de octubre del mismeo ado, dictada en grado de
apelacién por la_Audiencia Provincial de Salamanca en las Diligencias
prepatatorias num. 59/1985, de! Juzgado de Inswruccidn de dicha
ciudad, rollo nim. 4971986, por delito de imprudencia.

2. .La demanda se basa, ¢n sintesis, en los siguientes antecedentes;

a) La Sociedad recurrente era aseguradora, en virtud de contraio de
seguro obligatorio y voluniario, del vehiculc malriculsa SA-6134-G,
propicdad de don José Manuel Martin Velasco, ¥ dedicado a turismo
particular.

by E! dia 8 de febrero de 1985, cuando conducia el expresado
vehiculo el hijo del contratante de Ja péliza, don José Manuel Martin
Sdnchez, se produjo en la catle Maria Auxiliadora, de Salamanca, un
accidente de circulacion con resultado de dafios.

¢} Practicada prueba de alcoholemia al mencionado conducter del
turismo, don José Manuel Manin Sinchez, dio un indice de 1.6
miligramos de alcohol en sangre, superior, por tanto, al 0,80 que los
contratos de Seguro Voluntario de Autombéviles establecen para la
existencia de alcoholemia.

d) Como consecuencia de los expresados hechos el Juzgado de
Instruccion num. I de Salamanca siguio contra don José Manuel Martin
Sdnchez las diligencias preparatorias nirn. 59/1985, en las que fue parte
la Sociedad demandante de amparo, y dictd Sentencia, con fecha 20 de
marzo de 1986, condenando al acusado por un delito de conduccién
bajo la influencia de bebidas zlcohdlicas v otre de imprudencia
emerana.

e) Dicha Sentencia fue apelada inica y exclusivamente por la
Entidad actora en este proceso constitucional, siendo el motive de la
impugnacion sélo lo concerniente a la responsabilidad civil, sin cuestio-
narse la responsabilidad penal, que tampoco fue suscitada por ninguna
de las otras partes, al no ser apelantes en el correspondiente rollo. No
obstante, la Sentencia resolutoria del recurso, dictada por la Audiencia
Provincial con fecha 20 de octubre de 1986, revocd la de primera
instancia, absolviendo al candenado de los dos delitos imputados, y
apreciande en su conducta exclusivamente otro de imprudencia simple
con infraccion de reglamentos. Dicha absolucién se razona, en lo gue
concierne a la imprudencia, porque no puede apreciarse un delito de
mayor gravedad que el que fue objeto de la acusacidn, y en cuanto a la
conduccidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, por entender que
la alcoholemia no estaba suficientemente probada.

3. Lademandainvoca la infracc:én del art. 24.1 de Ia Constitucion,
en relacidn con los ans. 142 v 742 de la L.E.Cr., entendiendo que s ha
causado a la recurrente indefensian por no haber tenido la opertunidad
de calificar, argumentar v deflender su postura en relacidn con la
absolucién de los delitos de conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohélicas ¢ imprudencia temeraria apreciada en la Sentencia que s¢
dicta en segunda instancia. La pretension de amparo se concreta en la
solicitud de nulidad de Ja Sentencia impugnada dictada por la Audiencia
Provincial de Salamanca con declaracion de la necesidad de celebracion
de nucva vista de apelacién y que, tras ella, ¢l pronunciamienice del
drgano judicial se limite a Ia cusstion concerniente a la responsabilidad
civil de la Sociedad recurrente, gue fue ¢} vnico 1ema planicado en el
recurso en su dia interpuesto. Por otrosi solicita asimismo que, leniendo
en cuenta que la ejecucion de la Sentencia impugnada puede causar
graves perjuicios de irreversible solucién, tanto en cuanto a las indemni-
zaciongs como a las penas fijadas, se suspenda su inmediata efectividad
sin flanza o caucion alguna, previa sustanciacion del correspondiente
incidente, conforme establece el art. 56 dz la LOTC.

4. La Seccidn, por providencia de 22 de diciemnbre de 1986, acordo
admitir a trdmite 1a demanda de ampare, tener por personada y parte
a la Procuradora sgiora de las Alas Pumando Larrafiaga en la
reprasentacion que acreditaba y requerir a 1a Audiencia Provincial de
Salamanca v Juzgado de Instruccién nam. | de la misma ciudad para
que en e} plazo de diez dfas remitieran, respectivamente, testimonio del
rollo de Sala 49/1986 vy de las diligencias preparatorias num. 59/1985.
interesandosc al propio tiempo de dichos drganos judiciales que se
emplazara a quienes hubieran sido partes en los indicados procedimien-
105, con excepeion de la recurrente que aparece ya personada, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el proceso constitucio-
nal. [gualmente, conforme a lo solicitado por la pane aclora ¢n su
demanda, dispuso la formacion de pieza separada para la sustanciacion
del incidente de suspensién de la gjececion del aclo recusrido.

5. Sustanciada la pieza de suspensién. ¥ acordada dicha medida
caulelar por Auto de 4 de febrero de 1987, después de recibidos los
testimonios de las actuaciones judiciales, en providencia del dia 11 del
mismo mes, de acuerdo con lo dispuesto en el art, 52,1 de la LOTC, la
Seccion acordé dar vista de los mismos a la recurrente F al Ministerio
Fiscal para que, dentro del plaze de veinte dias, formularan las
alegaciones que estimaran oportunas.

6, El indicado tramite fue evacuado unicamente por el Ministerio
Fiscal en escrito presentado el [1 de marzo de 1987. Después de resumir
los antecedentcs, considera que la demanda se refiere a un supuesto de
incongruencia omisiva producida en el seno de un recurso de apelacion,
melivo con el que aparece entrelazado el tema de ta reformario in peius,
concluyendo ambos en una indefenstén. A tal efecto, pone de relieve que
lo que late en ¢l fonde del tema suscitado es que, como consecuencia de
Ia absolucidn efectuada por la Sala de apelacidn del delito del art. 340
bis ¢), 1.9 det Cédigo Penal, quedd sin contenido la queja basica de la
Compafiia aseguradara, consistente en la exencién de su responsabilidad
civil por el hecho de que el turismo asegurade fuera conducido bajo
influencia alcohdlica.

A la vista de las actuaciones judiciales, entiende que 1a demanda de
amparo centra su atencién en gue la Audiencia rasolviera la apelacién
desbordande el estricto marco reivindicative de la impugnacidn, y.
después de analizar la posible interpretacion de ia actuacién del
Minisierio Fiscal en la vista del recurso en la que interesd fa condena
«por un solo delito ¥ no por dosm, asi como la jurisprudencia de esic
Tribunal en relacion con el principio acusaterio, congruencia y réforna-
tfo in peius, llega a la conclusion de que en virtud de aqueélla la
Compaiifa aseguradora no quedd informada suficientements de las
variaciones introducidas respecto de su posicidn de apelante, y por clio
se inclina a una concesidn del amparo referide exclusivamente a dejar
sin efecto la absolucion par el delite del art. 340 bis a), 1., del Codigo
Penal, manteniendo 1a condena por tal delito en la forma acordada por
el Jurgado de Instruccién, debiendo, como consecuencia de lo anterior,
limitarse la Audiencia Provincial a pronunciarse con libertad de criterio
sobre el petitum de la apefacion reterido exclusivamente 4 la exencion
de responsabilidad civil ¢como consecuencia de fa condicion alcohdlica
de la conduccign del turismo asegurado.

7. Por providencia de 18 de abril de 1988, la Sala acordé sedalar
para deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 25 siguiente.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo reprocha a Ja resolucién judicial
impugnada que, al resolver el recurso de apelacidn interpueste por la
Compafia de Seguros para rechazar la responsabilidad civil a que fue
condenada en primera instancia se pronunciara sobre la responsabilidad
penal del rec, absolviendo a éste de los dos delitos a que fue condenado
por entender la Audiencia que su conducta s6lo era constitutiva de un
delito de imprudencia simple con infraccién de reglamentas. A juicio de
la solicitante de amparo, aste proceder judicial ha lesionado su deracho
a la wutela judicial efectiva v le ha causado indefension, por no haber
tenide posibilidad la recurrente de calificar, argumentar y defender su
posicion frente a dicha inadecuada decision judicial, que s¢ considera
imprevisia ¥ procesalmente inadecuada a la'luz de lo establecido ¢n Jos
arts, 142, 742, 800, parrafos 3.° y 4.° y 802 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Nos corresponde, por tanto, determinar si la resolucién
judicial mencionada, cuva nulidad se pide, incurrié en incongruencia
que tenga relevancia constitucional por incidir en el contenido y
exigencias del derecho fundamental invocado. .

. La necesidad de que en el proceso penal el pronunciamiento
Judicial se efectie en todo caso dentro de los términos det debate, 1al ¥
vomo ha sido formulado por la acusacion v la defensa. es ante lodo una
consecuencia caracteristica del principio a¢usatorio, sobre cuya relevan-
cia constitucional se ha pronunciado este Tribunal a} declarar que forma
parte de las garantias susianciales del art. 24 de la Constitucidn (SSTC
5371987, de 7 de mavo, y L7/1988. de 16 de febrero, entre las mds
racientes). pero ¢l hecho de que én el caso que ahora nos ocupa 12 queja
de amparo proceda de la Compaiiia aseguradora excluye eo ipso
cualquier hipdtesis en virtud de la cual pueda entenderse vilidamente
cuestionada la observancia de tal principio acusatorio en la fase de
apelacion, ya que, como s¢ advierte tanto en la junsprudencia det
Trbunal Supremo como en la propia doctrina de esie Tribunal (SSTC
471982, de B de febrere, y 48/1984, de 4 de abnl, entre otras), los
inlereses de aquélla son ajenos al enjuiciamiento y calificacidén juridico-
penal de la conducta del autor del delito, limitindose su intervencion,
de un lado, en materia de seguro obligataria de vehiculos de motor, a
disculir !a obligacion de pagar la indemnizacién en relacidn con una
regular vigencia de su contrato de seguro, y. de otro, en cuanto al seguro
voluntario. a la fijacidn ademds del montante indernnizatorio.

Este distanciamiento de la actora respecto de la responsabilidad
penal debatida en el proceso, cuya unmica conexidn posible es la
puramente indirecta que pueda derivar de que de la inexistencia de la
infraccion penal resulte también la ausencia deé su propia responsabilidad
civil, hace que tampoco s¢ aprecie indefension alguna con relevancia
consfuucional en la denunciada talta de oportunidad para poder alegar
sobre la sustitucidon de las penas llevada a cabo en la Sentencia de
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=' apelacién. Y ello porque la indefensidon vedada por ¢l arnt. 24 de la
#  Constitucién, que no coincide enteramente con la comrelativa figura
ia juridico-procesal ordinaria, exige conceptuaimenie como ya advirtiéra-
¥ mosenla STC 4871984, de 4 de abnl, que la privacioén o limitacidn del
' derecho de defensa gue se produzca lo sea en relacion con algin intercs
#  prapio del sujeto que invoca el derecho fundamental, siendo evidente

. que esta condirion no puede reconocerse, en o que atafie a las
consecuencias estriclamnente penales de la conducta enjuiciada, a quien.
como la actora, no gjercitaba pretension punitiva alguna frente al
acusado. )

Arofada la legitimacion de la Compailia aseguradora a la accién civil
que frente a ella se ejercitaba en el proceso penal, el unico examen
procedente de la incongruencia alegada ha de himitarse necesariamente
a dicho #mbito, indagando si en la Sentencia de la Audiencia Provincial
s¢ ha respetado la exigencia de adecuacién con la impugnacion formu-
lada por la recurrente o si, por el contrario, a través de aquella resolucion
judicial, se ha producido el otorgamiento de mas de lo pedido uftra
petita, 1a omisidn de algin pronunciamiento solicitado citrg petita, o la
concesion de algo no preleandido extra petita que, en lo relacionado
estrictamente ¢on la indemnizacion impuesta a la Entidad aseguradora
por la resolucion recurrida, suponga una modificacion del debare
procesz2i en apelacidon o un empepramiento de la situacion que le fue
reconocida por la Sentencia de instancia, wodo ello en menoscabo de sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a la adecvada
defensa en ¢! cauce procesal por ella abierto.

Desde esta perspectiva, y sin entrar en el propunciamicato que sobre
las penas hace la Sentencia impugnada, pronunciamienio que solo afecia
v beneficia al acusado y con respecto al cual, como s¢ ba diche, ningun

CORRECCION de errores en el lexto de la Sentencia
; nu‘g}, 58/1988. de & de abril, del Tribunal Constitucional,
£ publy

ntm. 107, de 4 de mayo de 1988.

Advertidos etrores en el lexto de 1a Sentencia ndm. 58/1988, de 6 de
abril. del Tribunal Constitucienal, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Esiado» mim. 107, de 4 de mayo de 1988, se
transcriben a continuacién las oportunas cormecciones:

En la pagina 4, segunda columna, pirrafo 2, linez 2, donde dice:
«} 983», debe decir: «l386». :

En la pagina 4, segunda columna, parrafo 2. linea 5, donde dice:
«1983», debe decir: «1986». .

En la pdgina 5, primera columna, parrafo 3, linea 2, donde dice:
wlerezn, debe decin «Cédize.
: En la pagina 5, segunda columna, parrafo 2, linea 11, donde dice:

warrendaticion, debe decir: «arrendatarion.
En la pagina 6. primera columna, parrafo 2, linea 1, donde dice:
i apodria», debe decir: ahabria dew.

13165

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mim. 59/1988, de & de abril, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
mim. 107, de 4 de mayo de 1988.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 59/1983, de & de
abril. del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» num. 107, de 4 de mayo de 988, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pigina 7. primera columna, parrafo %, linea 5, donde dice:
«prescnten, debe decir: «presentados.
© . Enla pagina 8, primera columna. parrafo |, linea I, donde dice: «ya

-~ neididon, debe decir: «ya ha incididos,

! En la pigina 8. segunda columna, parrafo 4. linea 3, donde dice:
wnuthdad». debe decir wnulidads.

En la pigina 8. segunda columna, parrafo 7, linea 2. donde dice:
«wsuolicon, debe decir: «suplicon.
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CORRECCION de errores en ¢ texto de la Sentencia
ntim. 60/1988, de 8 de abril, del Tribunal Constitucionaf,
publicada en el Suplemenio al «Boletin Qficial del Estadow
niim. 107, de 4 de mayo de 1938.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 6071988, de § de
=~ abril, del Tribuna! Constitucional, publicada en el Suplemento al
'+ «Boletin Oficial del Estado» num. 107, de 4 de mayo dc 1983, se
;= transcriben a continuacién las pportunas correcciones:

% Enla pdgina 11, segunda ¢olumna, parrafo 9. linea 14, donde dice:
=& samerdiceién, fo quen, debe decir: «interdiccion de la indefension, lo
-~ guen,
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a en el Suplemento af «Beletin Oficiaf del Estadoy -

imlerés accionable en amparo puede esgrimir la actora, resulta evidente
que la resolucién judicial de la Audiencia Provincial se limita a reiterar
la procedencia dc la responsabilidad civil in sofidisn de la Sociedad
aseguradora en los mismos 1érminos o con el mismo alcance con ¢l que
habra sido apreciada por ¢l Juez de Instruccién, por 1o que no es posible
entender que se haya incurrido en incongruencia ni en una reformatio
in peius o empeoramienio de la siluacion de la recurrente por el solo
efecto de su propia impugnacion. Siendo esto asi. es obligado rechazar
la queja de amparo que se nos formula en ¢l presente recurso.

FALLO

En atencién a lo expuesto, 1 Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Desestimar ¢l recurso de amparo promovido por 1a Entidad asegura-
dora «La Unién v el Fénix Espafiol» y levantar Ja suspension de la
cjecucion de la Scntencia impugnada que se acordd en la correspon-
diente pieza separada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, a trece de mayo de mil novecientos ochenta y acho.-Gloria
Begué Canién.~Angel Latorre Segura.-Femando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Repueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Firmados y rubricados. ;

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencig
nim. 6g/1088. de & de abrif, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estadan
mim. 107, de 4 de mayo de 1988 :
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam. 63/1988, de 8 da
abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Fstado» mim. {07, de 4 de mayo de 1988, se
transcriben a continuacion las gportunas correcciones:

En la pagina 18, primera columna, parrafa 7, linea 8, donde dice;
«contradiceine, debe decir: acontradiccione.

En la pagina 18, segunda columna, pirrafo 9, linca 14, donde dice;
«justificadores», debe decir: wjustificadoras».

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
mim. 64/1988, de 12 de abril, def Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial delf Estadon
num. 107, de 4 de mayo de 1988
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam, 6471988, de 12
de abril, de] Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Baletin Oficial del Estado» nam. 107, de 4 de mayo de 1988, se
transcriben a continuwacién las oportunas correcciones:

En la pdgina 20, segunda columna, pirrafo 7, linea 5, donde dice:
«caucaciones», debe decir: «cauciones».

En la pagira 21, segunda columna, pirrafo 4, linea 10, donde dice:
«3.492.000», debe decir: «3.492.090%,

En la pagina 22, primera columna, pdrrafo 12, linea !, donde dice:
apredicable que los», debe decir: «predicable de loss.

En la pagina 22, segundz columna, parrafo ), linea 8, donde dice:
wart. 30», debe decir: «art. 180w,

CORRECCION de errures en ef lexto de la Sentencia
nurn. 66/1988, de 14 de abril, def Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial de! Estados
nim. 107, de 4 de mayvo de 1988,
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia mim. 66/1988, de 14
de abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial det Estado» nam, 107, de 4 de mayo de 1988, se
wranscriben a conlinuacion las oporlunas correcciones:

En la pagina 29, segunda columna, pdrrafo 1, linca 8, donde dice:
«apelada o absolviendon, debe decir: «apelada y absolviendo».

En la pdgina 29, segunda columna, parrafa 7, linea 6, donde dice:
wefectuado», debe decir: c«actuadon,



