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que se enconiraben los recurrentes, por pare de las decisiones de la
Audiencia Provincial de Barcelona que denegaron sus peticiones de
libertad provisional ¥ de la que amFIié el tiernpo de prisién provisional.

La Ley Orginica 1071984 ha reformado la redaccién del art. 504 de
1a Ley de Enjuiciamiento Crimtinal, que habia establecido poco antes 1a
ley Orgdnica 7/1983, de 23 de abril, permitiendo. para evitar fraudes al
rspecto, el no computo de los periodos en que 1a causa sufra dilaciones
no imputables 2 los 6rpanos judiciales y estableciendo limites tempora-
les mis amplios de la situacion de prision preventiva, junio a un sisiema
de prémogas vinculado a situaciones objétivas. La Ley Organica 10/1984
no contiene ninguna disposicion de Derecho transitorio que determine
su propia eficacia normativa respecto a las situaciones de prision
provisional acordadas con anierionidad a su entrada en vigor.

Loz solicitantes de ampare estiman que, por haberse acordado su
prisién preventiva bajo la vigencia de la Ley Orgdnica 7/1983, las
resoiuciones impugnadas deberian haber respetado los limites maximos,
mas restrictivos, establecidos en esa Ley y no los mids amplios de la Ley
Orgdnica 10/1984, por lo que las resoluciones impugnadas habrian
prelongado, sin base legal, su situacion de prision preventiva, .

Este Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse sobre 1a cuestion
de 1a aplicacion en el tiempo de la modificacién de los limites maximos
de la prisién preventiva que esiablece la Ley Orgdnica 10/1984, y ha
entendido que la aplicacidn de los mismos. mds restrictivos para la
libertad, a situaciones de prisién preventiva formalizadas antes de la
entrada en vigor de esa Ley puede lesionar ¢l art. 17.1 de 1a Constitu-
cién. como ha dicho la Sentencia del Pleno de este Tribunai 32/1987, de
10 de marzo, y ha reiterado iz Sentencia de ia Sala Primera 3471987, de

.12 de marzo, «se desconocerian las garantias constitucionales frenie a

limitaciones indebidas del derecho a la libertad personal al aplicarse una

_Ley posterior mds restrictiva a un inculpado en situacién de prision

preventiva acordada con arreglo & una Ley anterior mds benigna, pues
ello_podria suponer la prolongacion de la situacidn excepcional de
pristdn mds alli del limite mdximo estableico en la Ley aplicable en o
mornenio en que se¢ acordéd su privacion de libertad, plazo maximo que
representa para ¢l afectado Eln garantia constitucional del derecho
fundamental a la libertad, de acuerdo con lo dispuesio en el apartado
cuario en relacion con el apartado primero del art. 17 de la constiucitén.

Debe tenerse en cuenta también que la interpretacion y aplicacion de
las rormas reguladoras de la libertad provisional debe hacerse con
cardcter restricuvo ¥ en favor del derecho fundameniel a la libertad gue
1ajes normas restringen, dado, ademis, la situacién excepcional de la
prisién provisional. Todo eilo ha de conducir a la eleccion y aplicacidn,
en caso de duda, dé la Ley mas favorable, o sea, la menos restrictiva de
la libertad. Por consiguiente, et organo judicial, a falta de disposiciones
transotorias al respecto, debe interpretar que la L2y bajo cuya vigencia
se dispuso y formalizé la situacidn de prision provisional s:gue siendo
aplicable hasta la conclusién de esta situacidon y, por ende, que la
reforma sélo se aplica a las siluaciones que se¢ crean iras la entrada en
."ifﬂ“; de la nueva Ley (Sentencia de Ja Sala Segunda 117/1987, de 8 de
julo).

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Barcelona deberia haber
aplicado a los solicitantes de amparo, a efectos de la concesion de prision
provisional, los limites maximos de Ja Ley 2;sénica 7/1983,.y no, como
hizo. los mis amplios que autonizaba la reforma operada por la Ley
Orgénica 10/1%84. Por tano, la providencia vy los Autos impugnados
han prolongado sin base legal la situacidn de prision preventiva y han
desconocido ¢l derecho a la libertad de los solicitantes de amparo, gue
les reconoce el art. 17.1 de la Constitucién, por lo que procede otorgar
£l amparo solicitado.

13163 Sala Primera. Recurso de amparo ndmero 19871987,
Sentencia nimero 89/1988, de 9 de muavo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Léon, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Redriguez-Pifierc y. Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 198/87, promovidd por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén, en nombre y represen-
tacion de don Vicente Vilela Aras, impugnando las Sentencias del
Juzgado de Instruccién de Betanzos de $ de marzo de 1986 y de Ia
Audiencia Provincial de La Coruna de 24 de enero de 1987, por supuesta
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocenciz
establecido en el art. 24 de la Ceonstitucidn. Ha comparecide el

Otorgado ¢l arnparo por violacién del art. 17.1 de la Cogstitucidn por
falta de base legal que fundamente 1a pérdida de libertad decidida en las
resoluciones impugnadas, carcce de objeto entrar en el andlisis de la
posible violacign del art. 24.1 de la Constitucion, dado que la nulidad
de las mismas hace innecesrio examinar la suficiencia de su fundamenta-
cién o motivaciones (STC 34/1937, de 12 de marzo).

2. En su demanda los solicilantes de amparoe solicitan que s¢
reconozca su derecho a que se acuerde su libertad provisional. Sin
embargo, no corresponderta a este Tribunal, sino, en su caso, al 6rgano
judicial penzl la adopeidn de la decision sobre esa libertad, teniendo en
cuenta las circunstancias concretas del caso. El otorgamiento del amparo
s6lo podria limitarse a reconocer el derecho de los recurrentes a que la
decision judicial sobre su situacion de libertad provisional se adopuase,
en cuanto a los limites médximos, de acuerdo a lo previsto en el art. 504
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en la redaccion que establece la
Ley Organica 7/1983, de 23 de abril.

Concurre ademas la circunstanciz de que en el transcursa de este
praceso constitucional los solicitantes de amparo han sido objeto de
condena por los hechos que se le imputaban por la Sentencia de la
Seccion Sexta de la Audiencig Provincial de Barcelona de 7 de octubre
de 1987. Dada su condicidn de condenados, su situacian actual no puede
ser ya la de la prision provisional que es Ia unica que ha sido objete del
presente recurso de amparo. Ello imposibilita reponer las actuaciones al
momento inmedigtamente anterior a dictar ¢l Auto resolutorio de la
peticion de ibertad provisional, y obliga a declarar que la nulidad de las
decisiones sobre la pnsién provisional lo es sin perjuicio de las
decisiones que la Audiencia Provincial adopte 0 haya podido adoptar en
relacion con la situacién actual de los condenadas.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otm%ar ¢l amparo - solicitado per don Vicente Ruiz Alonso y don
uviz Munoz, ¥y en consecuencia i

Rafael

I. Declarar nulos ¢l Aulo de 7 de junio de 19686, la providencia de
17 de diciembre de 1986 y et Auto de 19 de enera de 1987, sobre prision
provisional dc los recurrentes, dictados por la Seccidn Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona en la causa sumario nim. 13/84 del
Juzgado de Instruccion de Vilanova y la Geliri (Barcelona), rollo
1.792/84, sin perjuicio de las decisiones que respecto a la situacién
actual dz los mismos como condenades adopte o haya podido adoplar
la citada Audiencia Provincial.

2, Reconocer a los solicitantes de amparo el derecho a que la
decision sobre su libertad provisional sea adoptada segin lo previsto en
la Ley Orginica 7/1983, de 23 de abril.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mit novecientos ochenta y
ocho~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodripuez-
Pidero y Bravo-Ferrer.—-Firmados v rubricados.

Miristerio Fiscaly ha side Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leén, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

l. Don Argimiero Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacidn de don Vicente Vilela Arias, interpuso
gcurso de amparo, mediante escrito que tuvo st entrada en el Registro

eneral de este Tribunal el 18 de febrero de 1987, presentado en el
Juzgado de Guardia ¢! [7 de febrero, contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corvfa de 24 de enero de 1987, desestimatoria de
recurso de apelacion frente a otra del Juzgado de Instruccion de
Betanzos de 5 de marzo de 1936. :
Los hechos en que se funda [2 demanda son los siguientes:

a) Al solicitante de amparo lc fueron instruidas diligencias penales,
en virtud de atestade de la Guardia Civil de Trafico, sobre conduccién
bajo 1a influencia de bebidas alcohdlicas, incodndose por Auto de 22 de
agosto de 1985 el procedimiento previsio en la Ley Organica 10/1980.

b} El dia 4 de marzo de 1986 se celebrd el juicio oral ante el
Juzgade de Instruccidn de Betanzos, sin que -se dice- en dicho acto
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comparecieran a declarar y z ratificar el atestado los guardias civiles que
to instruyeron, comparecié ef solicitanie de amparo y un guardia civil,
que no habia participado en la instruccién del atestado, quienes =se dice
también- coincidieron en sus declaraciones «en el senlido de que el
acusado no se encontreba afectado por la ingestion de bebidas alcohdli-
cas, como se podrd comprobar z la vista del actz levantada en ¢l acto
de dicho juicion.

¢) Por Sentencia de 5 de marze de 1986, aclarada por Auto de 1 de
abrii de 1986, fue condenado el solicitante de amparo, como autor de un
delito contra la seguridad del trifico, a la pena de 35.000 pesetas de
multa. con arresto sustitatorio, y privacidn del permise de conducir
duranie tres meses ¥ un diz, mas costas. )

d} E! solicitanie de amparc interpuso recurse de apelacion invo-
cando en & —se dice- la conculcacién por la Sentancia anterior de la
presuncién de inocencia establecida en ef art. 24.2 de la Constitucidn y
la infraccidn en la tramitacion del atestado de iz Guardia Civil del
derecho a la defensa reconocide por dicho precepte constitucional.

La Seccion Primera de ia Audiencia Previncial de La Corufa
desestimé el recurso de apelacion por Sentencia de 24 de encro de 1987,
de 1a que se apona copia. .

En los fundamentos juridicos de dicha Sentencia se dice que «el Real
Decreto 1467/1981, de 8 de mayo, que dio nueva redaccion al art. 32
del Cddigo de ta Circulacion, ¥ la Crden Ministerial de 29 de julio de
1981, que desarroltd la realizacion de los controles de alcoholemia,
imponen juridicamente a los conductores !a obligacién de someterse a
dichos controles en los supuestos del apartado [l del citado art. 52, bajo
la multa de 10000 pesetas (anexo | del Codigo), pruebas gque se
efectuaron con las garantias y por medio de los aparatos que la Orden
citada sefiala, v, siendo ello asi, correspondia al denunciado contrarres-
tar, por medios distintos de 1a simple negativa, el resultado pericial que
se abtuve con su aguiescencia previa y posterior admision expresa. Lo
expuesto no conculea 13 doctrina del Tribunal Constitucional a la que se
refiere, entre otras. la Sentencia de 28 de ociubre de 1985, porque, en e
presente caso, no fue cuestionado por ¢l encantadoe el resultado ded rest
alcoholométrico en funcién del delito al que se refiere el art. 340 bis a},
1.2 del Codigo Penals. i

Anade la Audiencia que «supuesta fa bondad del resultado obtenido
en la prueba practicada y la clara faha de interés por parte del acusado
en [a realizacidn de una contraprueba, factible en aquel momento v de
imposible realizacidn con posterioridad. admitida expresamente la
ingestidn anterior {...} la impregnacidén alcohdlica mds alld de aquel
limite permite presumir {a dispersion de la atencion y la disminucién de
reflejos anteriormiente aludidos que, asimismo, parecen resclverse en ef
propio atestado como se observa al folio 9 ¥y 9 vuelton.

2. Enla demanda d= amparo s¢ argumenia que [a condena basada
Unica y exclusivamente ¢n el atestado policial de la prueba de alcahole-
rnia, no ratificado posteriormente ante el Juzgado ni en el acto ded juicio
oral, conculca el derecho estzblecido en et art. 24.2 de la Consthwcidn,
conforme 2 reilerada doclyina del Tribunal Constitucional, ¥ que en
dicho atestado se infringié ¢l derecho a la defensa reconocido en el
propio art. 24 de la Constitucidn, al no haber side informado el
solicitante del amparo por los agentes policiales de las posibilidades
reglamenterias de solicitar un analisis de sangre. .

En virtud de ello, se solicita que se declare a nulidad de la Sentencia
de la Audiencia Provincial, se reconozca el derecho del demandante a
la presuncion de inocencia y se declare su absolucion, o, subsidiaria-
menie, sc retrotraigan las actuaciones al momento auterior a aguel én
gile se produjo la concukeacidn, «es decir, el previo a dictar Sentencia
por la Audiencia Provincial de La Coruna».

3. Admitida a trémite la demanda de amgparo se dio traslado Fara
alegaciones a la parte solicitante del amparo y al -Ministerio Fiscal.

Efectuadas por la parte sofichante del amparo las correspondientes
alegaciones, dio por reproducidas todas las razones de hecho y de
derecho que se hacian constar en su escrito inicial de demanda,
sefizlando que, como se puede comprobar a la vista de las actuaciones
remitidas por la Audiencia Provincial de La Corufa v € Juzgado de
Instruccidn de Betanzos es totalmenie cierta la versién de las hechos tal
y coma la parte solicitante de este amparo expuso en su escrito de
demanda. Es decir, que la dnica «actuacions dirigida a la comprobacién
de los hechos presuntamente delictivos es ¢l atestado de la Guardia Civil
camrespondiente al lest alcoholométrico; gue ninguno de fos guardias
civiles que realizaron ¢! mencionado test alcoholoméyrico comparecio at
acta de juicio oral, ni tampoco con anterioridad ante ¢l Juzgado de
Instruccion de Betanzos, para la ratificacién y declaracidn sobre el
mismo y los hechos que dieron lugar 2 la instruccién de la causa; que
s1 bien en el acto de juicio comparecio a deciarar un Guardia civil, el
misma, por una parte, ninguna relacion tuvo con la prictice def atestado
instruide, ya que su actividad se limito a la redaccidn por escrito de
aguél, sin gque por tanto pudicse conocer su autenticidad y alcance real.
y por otrz parte, asegurd cue e inculpado, 3 su critrio, no se encontraba
afectado por la ingestion de bebidas alcohalicas, todo <llo tal ¥ como se
recoge texiualmente en la declaracion de este guardia civil £a el acta det
juicio; que no existe en tode ef procedimiento otra actividad probatoria
dirigida a la comprobacion de los hechos que motivaron el incumpa-
miento de su representado; que con todo ello se interpuso recurso de

apeiacion ante la Audiencia Provincial de La Corufia, basado en que la
Sentencia del Juzgado de Jusiruccion de Betanzos no habia respetado cl
principio constitucional de presuncidn de inocencia, establecido en el
art. 24.2, {n fine de 1a Constitucion.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha solicitado la
desestimacion del amparo sefislando que se alegz en la demanda
vulneracién del principio de presuncion de inocencia (arl. 24.2 de la
Conslitucitn) por entender que lz condena del demandanic, como ausor
de un delito de conduccion bajo Ja influencia de bebidas aleohdlicas
[art. 340 bis a}, 1.°, del Codigo Penal), se produje exclusivamenic con
base en el fesr de alcoholemia practicado por ia Guardia Civil y que
arro)o en un primer andlisis una lectura de 1.37 gramos de alcohol por
100 centimetros ctbicos en sangre, y en un segundo andlisis arrojd un
resultado de 1,51 gramos. Segun la demanda, no se ofrecid al sefor
Viiela Anas i se le informd de su derecho legal a solicitar un analisis
de sangre. Esta omision vicia cuslquier vaior probatoric que guiera
atnbuirse al rest alcoholémico al haberse vulnerado el dereche de
defensa {an. 24.2 de la Constitucion}. En todo caso su eficiacia
probatora es nula, por cuanto su contenido no fue ratificado en Ja vista
del juicio oral por los guardias civiles que lo efeciuaron al no comparecer
en el mismo. Par su parte, de las Sentencias recurmridas cabe deducir que
la dictada por el Juzgado de Inmstruccion de Betanzos no motivo en
clernents probatorio alguno su condena y que la dictada en apelacidn
por la Seccién Primera de la Audiencia de La Corufia reafirma la
condena del acusado, sefiatando gque practicades en forma legat los
andlisis de¢ alcoholemia wcorrespondia al denunciado contrarrestar, por
medios distintos de la simple negativa, el resuitado pericial que se
abluve Con sS4 aguiescencia previa y posterior admision expresaw. En
este sentido entiende que no s¢ concuica lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 28 de octubre de 1985, «porque. en
el presente caso, no fue cuestionado por &l encartado ef resultado del fest
alcoholométricon. A la validez del fest debe afiadirse «la clara falta de
interés por parte del acusado en la realizacion de una contraprucba,
factible en aquel momento y de imposible realizacién con psterioridad,
agmitida expresamente lz ingestién de bebidas alcohdlicas en tempo
antertom. E] Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse
con cierta frecuencia respecto del ggob!ema que somete 3 debate la
presente demanda de amparo. Las SSTC 14871985, de 30 de ocubre,
como antes las 100/1985 y 10371985, de 28 de octubre, entre otras,
resumen |z posicién adoptada por el Tribunal Constitucional en los
siguienies extremos: a} Parza que ¢l atestado en ¢i que se recoge la pruebs
de aicoholemia adquiera su plenitud probaloria «es necesario que se
incorpore al proceso de forma tal que se satisfaga ei derecho a la defensa
¥ a un proceso piblico con todas taisaramias, respetando en fa medida
de lo posible los principios de inmediacion, oralidad v contradicciéns:
b) en razdn a ello, el interesado «debe ser informado ge las posibilidades
que la reglamentacidn vigenie le ofrece respecto a la repeticién de la
misma y la realizacion de un andlisis ¢linico en un Centro sanitarion: c}
la incorporacion del atestado y con el de fa prueba alcohométrica al
proceso se hace en base a que ello «permile contrastar su contenide en
cuanto a fa flabilidad dal resultado del fest y ¢l valor de éste como
¢lemento determinante del supuesio delictivo contemplado en el citado
precepto penabs. Por etlo, cuando se cuestiona alguno de los aspectos del
atestado 0 del andlisis «la simple lectuea o reproaduccidn en el Juicio oral
del atestado en que conste ¢l resuliado de la prueba alcchométrica no
puede servir de fundamento a un failo condenatorion. Estos criterios
pucden camgletarsc con lo precisado en Ja STC 4571987, de 23 de
septiembre {fundamento juridico 3.°), en el sentido de que el atestado
policial con el fes; puede no ser la dnica actividad probatoria que tienc
a su disposicion el Tribunal sentenciadar, «por cuanto &) juzgador
dispuso de la declaracion del propio acusado en el sentido de que habia
ingerido una cierla cantidad de hebida alcohélica y de la testifical
proporcionada (..), quient a preguntas del Ministerio Fiscal y de la
propia defensa manifestd los sintomas de émbriaguez apreciados en
aguél inmediatamente después de producirse la colision de vehiculosn.
Ello es asi, por cuanto siendo [a presuncién de inocencia una presuncidn
iuris tarmum, quede deferida ante la concurrencia de cualguier actividad
probatoria de cargo obtenida legalmente, sobre cuya apreciacion por el
Juez o Tribunal no cabe pronunciamienio en esta via de amparo, por
quedar reservada en exclusividad a aguétios, en virtud de lo dispuesto
en ¢l an. 741 de la de Enjuiciamiento Criminal en relacidn con el
art. 117.3 de 1a Constitucion,

Segiin el Fiscal, de un examen de las actuaciones del presente
supuesto d¢ autos se desprende: a) E test alcobométrico se practicd de
forma legal pero incomplela, pues no se le advinié al conductor
implicade de su derecho 2 practicario o no voluntariamente y sobre todo
a efectuar un contraandlisis clinico tal como legalmente viene estable-
rido: b} tal test alcohometrico en todo caso no fue ratificado a presencia
judicial en las sesiones del juicin oral, ya que en ellas solo depuse
testificalmente ¢f Cabo 1.° de la Guardia Civil, seftor Teareiro Rodoi-
guez, quien afirmo no haber practicado Ia prueba, sino haberse limitade
& su franscripcion mecanogrifica. La conclusién que se deriva de lc
anterior es bien obvia: o podria haberse condenade al acusado comc
autor de un delito del art. 340 bis a), 1.° del Codigo Penal en base
exclusivamente al resultado de uwna prueba practicada con grave:
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defectos de forma y no ratificada judicialmente. La Sentencia dictada
por ¢l Juzgado de Instruccion de Betanzos es plenamente censurable,
pues no razona, en modo algunop, ia prueha de cargo que le lleva a
concluir la condena del acusado, incurniendo no s6lo en vulneracién del
derecho a la presuncitn de inocencia (art, 24.2 de la Constitucian), sine
incluso, por ausencia total de motivacion (art. 24.1 de la Constitucién),
al derecho a la tutela judicial efectiva. Este defecto es salvado por la
Sentencia dictada en apelacion por la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de La Coruna, que razona los motivos de condena de don
Vicenie Vilela Arias. Pero, a su vez, vulnera el principio de presuncian
de inocencia al atribuir (fundamenito de derecho 1.°} valor probaterio al
test alcohométrico. invirtiendo inconsticionalmente la carga de la
prueba al desplazarla sobre el acusado. Pero admitido ello. debemos
explorar si existid algun otro elemento probatorio en ¢l proceso v fue
éste razonado asi en la Sentencia recurrida. Entendemos que 1al
clemento probatorio pudo existir, por cuanto en el acto de la vista del
Juicio oral ef propio acusado confesé haber bebido dos o dos vases v
medio de vine ¢n la comida anterior. Frente a ello, la manifestacion del
Caho 1.* de la Guardia Civil, sefior Tenreiro Rodriguez, que deponiendo
como testigo afirmé no haber reconocido en el acusado signo de
embriaguez zlgunc. La Sentencia de apelacion razona asi este elemenlo
probatorio (fundamento juridico 2.%: «.. admitida expresamente la
ingestidn de bebidas alcohdlicas en tiempe anterior, hay que eslablecer
que la ingesta de aleohol mas alld del limite tolerable presupeone la
existencia det delito al Que se refiere el precepto mencionado, pues, en
la actualidad, tal tipo delictivo ni exige que la influencia de bebidas
aleohdlicas ses manifiesta ni que el sujeto se encuentre en cierto grado
de incapacidad para conducir, habida cuenta de que, tratdndose de un
delito de peligro absiracto, 1a impregnacion alcobiélica mds alld de aquel
limite permite presumir la dispersion de la atencion y la disminucién de
reflzsjos antericrmente aludidos que, asimismo, parecen revelarse en ¢l
propio atestado como se observa a los folios ¢ ¥ 9 vuelton. Podriamos
concluir que ello constituye cobentura suficiente del art. 24.2 de la
Constitucién y que €] examen de su pertinencia no ¢s competencia de
esta via de amparo por ser cuestidn de mera legalidad conforme con lo
dispuesto en el art, 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 117.3
de la Constitucidn (STC 145/1987). En el supuesto examinado en esta
Sentencia existia una prueba alcohclométrica tan ineficaz como ésta.
pera el Tribunal aprecio la concurrencia de otros elementos probatorios
como la confesion dei propio acusado de haber ingenido bebida
aicohéblica, como sucede en el presente caso, v la de un iestigo que
expuso su opinion de que el inculpado se encontraba embnagado.
mientras que aqui ¢l testigo descarga al acusado. Nos encontramos. pucs.
en on asunto claramente fronterizo ante la existencia de un elemento
probatorio, alge controvertido, pero la valoracién conjunita de la prueba
por el Tribunal de apelacién nos lleva a pensar que ha existido ese
minima probatoric suficiente para enitender cumplida la exigencia def
principio de presuncion de inocencia y rechazar las pretensiones de la
demanda. .

Por providencia de 25 de enero iltimo se sefald para deliberacion y
votacion del recurso el dia 25 de abril siguienie quedando concluida el
% dc maya. - -

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los problemas planteados por los llamados fests de alcoholemia
¥ su valoracidn como prieeba en los juicios en que se persigue el delito
de conduccion de vehiculos de motor bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, han dado lugar a una ya extensa serie de declaraciones de
este Tribunal, que en el momento actuat se hace preciso recordar. En la
STC 10071985 (fundamento juridico 1.°), dijimos que el llamado resr de
alcoholemia no puede equipararse a los simples atestados y a las
diligencias policiales, en que s¢ producen declaraciones de los inculpa-
dos, ¥ que no es posible lampoco configuraric como una simple
denuncia para llevar a cabo después nuevas actividades probalonas.
5ing que, en las actividades practicadas al realizarlo se lleva a cabo,
preconstituyéndola. una prueba, a la que puede asignarse. /ato sensu, ¢
cardcter de prueba pericial en la que concurre la esperial circunstancia
de la imposibilidad de su repeticion posterior en el juicio. Ello obliga a
reconocerle alcance probatorio al sest, siempre que tal prueba haya sido
llevada a cabo con las necesarias garantias. En un sentido similar. la $STC
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofiz
Giloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Laworre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

103/1985 hizo referencia a la llamada prueba de alcoholemia, cuyo
resultado se considerd legitimo que sca llevado al juicio oral, mediante
los documentos en que conste avalados por el testimonio de los agentes
actuantes, y se senaio gue, en ¢t caso alli decidide, el Juez penal habia
contado con una prueba documental (la untilizada para traer 2 la
investigacion los grados de impregnacidn alcohdlica) y con una prueba
testifical gue no solo avalaba aguella investigacion, sino que compren-
dia, ademas, otros datos. .

En 1a antes citada STC 10071985 se puntualizé que el documento en
que consta la prueba debe ser en el correspondiente juicio ratificado por
los agentes que to hubieran levantado. La $TC 145/1937 establecid que
cs preciso que el alestado se incorpore al proceso de forma tal gue
resulten respetados los principios de impugnacidn, oralidad y contradic-
cion, garantizandose al interesado su derecho a la defensa v a un proceso
publice con todas las garantias. Por dltimo, en la STC 148/1985 se
puntualiza que la incorporacién del correspondienie atestado al proceso
exige la realizacién de una actividad probatoria durante el mismo que
permita contrastar su contenido. ¢n cuanto a la flabilidad del resuitado
del test. Por ello, se aftadia en la STC 148/1985, que si alguno de dichos
aspectos es cuestionado. la simple lectura o reproduccion en el juicio
oral del atestado, en que conste ¢l resultado de la prueba alcoholomé-
trica, no puede por si misma servir de fundamentc a un falle
condenatorio,

En el presente caso, son dos las tachas que se oponen a la unlizacion
comao prueba en el juicio del test de alcoholemia de que fuc sujeto pasivo
don Vicente Vilela Arias: que no se Je advirtio al interesado de su
derecho a negarse a pracucarse ¢l fest ¥ de su derecho a la realizacion
de la segunda prueba y que el sest no fue ratificado en el juicio por los
mismos agentes policiales que habian intervenido en su realizacidn, sino
por otrp distinto. Ello conduce, como sefala el Ministeno Fiscal, a que
en un ¢asg como el preseate. no pueda considerarse el atestado
levantado con el 7est de alcohelemia como prueba plena, reatizada con
las garantias que impoene el derecho a la defensa del interesado, pero ello
no permite negarle por lo menos ¢l cardcter de una prueba irdiciaria, si
se tiene en cuenta que ¢l Guardia Civil que tastificd en el juicio, doté
cuando menos de autenticidad al documento que ¢l mismo habia
redactado. o .

En otro sentido, hay que sehalar que. si bien las conclusiones
anteriores conducirian a estimar una vulneracidn del derecho a la
presuncién de inocencia, si el tesr hubiera side la gnica prueba
practicada en el proceso, en ¢l presente casa no puede olvidarse, que se
produjo también, tanto en el sumario como én el jyicio oral. la
declaracion del acusado. guien reconogid haber ingende durante la
comida que acababa de realizar algunos momentos antes une o dos
vasos de vino, gue es la prueba que. finalmente, utiliza la Audiencia de
La Coruna para dar por probados los hechos.

2. Dadas las conclusiones a que se llega en 2l fundamento juridico
anterior, resulta manifiesto que no es posible estimar el presente
amparo, ni entender vulnerado el derecho del recurrente a la presuncion
de inocencia, pues esie derecho entrafia la necesidad de que existan
pruebas de cargo. que sean constilucionalmente legitimas. o que, en el
presente caso, aun atendidos los defectos del fest alcoholométrico que se
praclicd v aun excluida del proceso al prueba. no significa que haya
habido ausencia de actividad probatoria, porgue en un supuesto como
el presente es prueba suficiente para formar la conviccidn del Tribunal
la declaracion de implicado.

FALLO
En atencion a 1odo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitug¢ional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,
Ha decidido:
Denegar ¢l amparo promovido por don Vicente Vilela Arias.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Rubio  Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricadaos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.229/1986, promovide por «La
L'nién y el Fénix Espajiobs, representada por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Teresa de las Alas Pumariio Larranaga, v bajo



