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baste para reconocer [a indefensién el mero defecto formai de la falea de
citacion personal y directa al procedimiento, si o5 que tal defecto
efectivamente se hubiera producido,

Ademés, a la vista de esle anterior conocimicnio extraprocesal, la
demanda seria también extemporinea, en cuanto que el plazo de los
veinte dias para formular la demanda establecido en ¢l art. 44.2 de la
Ley Orgénica de! Tribunal Constitucional habria de computarse a parntir
de la fecha en que el demandante tuve conocimiento extraprocesal
suficiente y fehaciente de dicho procedimiento (SSTC 45/1985. de 26 de
marzo, y 11071987, de | de julio). En consecuencia, el plazo para la
imierposicion del recurso de amparo no deberia computarse desde ef 27
de noviembre de 1986, como preiende el solicitante de ampare. sino
desde e 3 de octubre de 1983, fecha en que le fue entregado a su
feprasentante of expediente administrativo para formalizar su propio
recurso contencioso-administrativo frente a la Audiencia Territorial.

4. Debe tenerse en cuenta ademds que la indefension invocada
tampoco seria admisible, aun si no se aceptara ese desconocimiento
extraprocesal del contencioso-administrativo ante 1a Audiencia Macio-
nal. El acto administrativo objeto de impugnacion ante la Audiencia
Nacional habia sido también objeto de¢ impugnacién por ¢f solicitante de
amparo ante 1a Audiencia Territonial, no habia adguirido firmeza frente
a £l y su demanda no era una simple demanda de nulidad, sino una
demanda de plena jurisdiccion en [a que se ventilaba su mejor derecho
a obtener la plaza en conflicto. La Audiencia Territorial, tras declarar su
incompetencia, que fuc invocada ante ella, ademais por el Letrado del
Esade, por Auto de (2 de marzo de 1987 ordenc la remisian de las
actuaciones anie la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, la cual lo ha registrade comeo

13162 Sala Primera. Recurso de ampare nmimerc 33/1987. Sen-
tencia ntimero 8871988, de 9 de mavo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Léon, don
Antanio Truyol Serra, don Evgenio Diaz Eimil v don Miguel Rodrizucz-
Pifiero v Bravo-Ferrer, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nom. 93/87, interpuesto por don Yicente
Ruiz Alonso y don Rafac] Ruiz Mufioz, contra Auto de 7 de junio de
1686, 1a providencia de 17 de diciembre de 1986 y el Auto que la
confirma de 19 de enero de 1987 de ta Seccion Sexta de 1a Audiencia
Provincial de Barcelona, denegatorios de solicitud de liberiad provisio-
nal en causa criminal procedente del Juzgado de Instruccién de
Vilanova y La Geltrd,

Ha sido parte en ¢l asunio el Ministerio Fiscal y ha aciuado como
Ponente el Magistrado don Miguel Rodrigucz-Pifierg v Bravo-Ferrer.

I. ANTECEDENTES -

1. Con fecha 23 de enero de 1987 tuvo entrada en este T-ibunal
Constitucional €l escrito presentado por don Vicente Ruiz Alon: » y don
Rafael Ryiz Mufioz solichando la designacidn de Procurador dei tumo
de oficio. Efectuada tal designacidn la demanda fue formal.zada e: 3 de
junio de 1987,

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Los recurrentes s¢ encuentran ¢n prision provisionat en el
sumario 13/34 (Juzgado de Instruccion de Vilanova; rotlo 1.792), en el
ue se dicto la prision provisional en su contra bajo la vigencia de la Ley
arga'nica 7/1983, de 23 de abril. At vencer los términos previstos en esta
Ley solicitaron su libertad y su peticidn fue denegada por la providencia
de la Avdiencia Provingial de Barcelona de 17 de diciembre de 1986. En
csia resolucion 1a Sala expreso simplemente que «no ha lugar a conceder
la libertad provisional a los mencionados procesados y estese a lo
acordado en € Auto de 7 de junio de 1986 En dicho Aute se habia
dispuesic ampliar el ticmpo de prision provisional Je los recurrentes
haciendo aplicacion de la Ley Osganica 10/1584, de 26 de diciembre,
b} Contra la providencia de {7 de diciembre de 1986 se dedujo
recurso de stiplica, que fue desestimado mediante el Autode 19 de enere
de 1987. En éste sostuvo la Sala que «habiéndose hecho uso de fa
facuitad que confiere ei art. 504 de la Ley de Enjuiciamicnto Crnminal
para prolongar la prision prevenliva, mediame Aulo de 7 de junia de
1986, y dada la penma que se soliciia para el recurrente, procede
desestimar el recurso de siplica interpuesion.
3. Enlademanda de amparo se alega lu viineracién de los derechos
consagrados en fos ams. 17.1 y 24.1 de ia Constitucién Espadola,
ecastonando indefension al resultar conculcado ¢l principio de legatidad

recurso propio con e numero 55.772, se ha persenado en dicho recurso
el solicitante de ampara, y por providencia de 17 de diciembre de 1987,
notificada al solicitante de amparo el § de enerc de 1988, han quedado
los autos conciusos ¥ pendientes de scfialamiento. Yodo elio demuestra
que 2l problema de su mejor derecho puede atin ser conocido por ka
Audiencia Nacionat en la medida que, por no haber sido parte del
procedimicnto anterior, no le son oponibles las decisiones judiciales que
han decidide en ese procedimiento. EHo demuestra también la inexisten-
cia de indefensidn al tener abieria ain una vig judicial en ta que ha
podido formular las alegaciones que ha estimzdo convenientes en su
defensa y a prewensidn de mejor derecho a ocupar la plaza de Jefe de
Servicio, sin que la existencia de esas seatencias precluya necesaria-
mente loda defensa que contraste con el contenido de las mismas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Conssitucionai, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Denegar ei amparo solicitado por don Manuel Lasso Mudoz.
Publiquese esta Senlenciz en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponee de
Leon.—-Anionio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.—Migue! Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

reconocido por el art. $.3 de la Constitucién en relacién con lo
dispuesio por el art. 304 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, segdn
ia interpretacion dada por €l Tribunal Constitucional que ha otorgado
amparo en un caso de similares caracteristicas, exigiendo, de acuerde al
principio femipus regit actur, el respeto de los limites a la prisidn
pravisianal establecidos por la Ley Orgdnica 7/1983, teniendo en cuenta
también el principio juridico de que hay gue aplicar extensivamente lo
favorable y restrictivamente lo desfavorable.

La aplicacién a Jos recurrentes de la Ley Orgénica 10/1984 -mas
perjudicial, en cuamto permmite l2 ampliacion de Ja situacidn de prision
provisional- ha significado olorgar retrvactividad a una norma mas
desfavorable, infringiendo el prinvipio de legalidad y de seguridad
juridica de tos ans. 9.3 v 17,1 de la Consthucibn, En consecuencia, el
Auto de 7 de julip de 1986, al decretar la prolongacion de fa prision
provisional hasta el limite de cuatro afios, habria vuinerado los derechos
reconocides por el art. 24.1, en relacién con el 9.3 ¥ 17,1 de la
Constitucion.

Selicita la nolidad del Auto de 7 de julio de 1986 de la Audiencia
Proviacial de Barcelona y, en consecuencia, la de la providencia de 17
de diciembre de 1986, asi como del Auto de 19 de enero de 1987 que
lz confirma, v ¢l reconocimiento del derecho de los recurrentes a que se
acuerde su libertad provisional, . .

4. Porprovidencia de 21 de julio de 1987 la Seccion acordd ademitir
a tradmite ta demanda y solicitar de 1a Audiencia Provincial de Barcelons
la remision de fas actuaciones y ¢l emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, Recibidas finalmente €stas. por provi-
dencia de 8 de febrero de 1988 1a Seccion acordd dar visia de dichas
actuaciones a ja representacion de los solicitantes de amparo y al
Ministerio Fiscal para la formulacion de zlegaciones en ef plazo de
veinte dias.

La representacion de los solicitantes de amparo no ha formulado
alegacioncs,

! Ministerio Fiscal estima que ¢] problema planteado en el caso de
autos coincide exactamente con jo resuelto por jas SSTC 32/1987, de 10
de marzo, 34/1987, de 12 de marzo. y 11771987, de 8 de fulio, cn as que
el Tribunal ha estimado que ceando unz disposicion penal produce
efectos desfavorables, aungue tenga cardécter procedimental, no debe ser
aplicable a los procesos iniciados bajo la vigencia de una legislacion mas
favorable, como acuere en particular con [a regulacién de la Iibertad
provisionatl, de forma gue la Ley Organica 10/1984 no seria aplicable a
los casos en los que la formalizacién procesal de la prision preventiva
fuera anterior a la enirada en vigor de la misma. Solicita, en consecuen-
cia. la concesién Jel amparo, _

Por providencia de 3 de mavo de 1988, s¢ scial6 para delibera-
¢iom v votacidn del presente recurso el dia 9 del mismo mes ¥ abo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El iema que se plantea en ef presente recurso de amparo es < Jde

- i viola los derechos reconocidos en los arts. 7.1 v 24 de la Constitu-

cion el haber aplicado la Ley Organica 1071984, de 26 de diciembre. en
io referente a la duracién maxima del régimen de prisién provisional en
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que se enconiraben los recurrentes, por pare de las decisiones de la
Audiencia Provincial de Barcelona que denegaron sus peticiones de
libertad provisional ¥ de la que amFIié el tiernpo de prisién provisional.

La Ley Orginica 1071984 ha reformado la redaccién del art. 504 de
1a Ley de Enjuiciamiento Crimtinal, que habia establecido poco antes 1a
ley Orgdnica 7/1983, de 23 de abril, permitiendo. para evitar fraudes al
rspecto, el no computo de los periodos en que 1a causa sufra dilaciones
no imputables 2 los 6rpanos judiciales y estableciendo limites tempora-
les mis amplios de la situacion de prision preventiva, junio a un sisiema
de prémogas vinculado a situaciones objétivas. La Ley Organica 10/1984
no contiene ninguna disposicion de Derecho transitorio que determine
su propia eficacia normativa respecto a las situaciones de prision
provisional acordadas con anierionidad a su entrada en vigor.

Loz solicitantes de ampare estiman que, por haberse acordado su
prisién preventiva bajo la vigencia de la Ley Orgdnica 7/1983, las
resoiuciones impugnadas deberian haber respetado los limites maximos,
mas restrictivos, establecidos en esa Ley y no los mids amplios de la Ley
Orgdnica 10/1984, por lo que las resoluciones impugnadas habrian
prelongado, sin base legal, su situacion de prision preventiva, .

Este Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse sobre 1a cuestion
de 1a aplicacion en el tiempo de la modificacién de los limites maximos
de la prisién preventiva que esiablece la Ley Orgdnica 10/1984, y ha
entendido que la aplicacidn de los mismos. mds restrictivos para la
libertad, a situaciones de prisién preventiva formalizadas antes de la
entrada en vigor de esa Ley puede lesionar ¢l art. 17.1 de 1a Constitu-
cién. como ha dicho la Sentencia del Pleno de este Tribunai 32/1987, de
10 de marzo, y ha reiterado iz Sentencia de ia Sala Primera 3471987, de

.12 de marzo, «se desconocerian las garantias constitucionales frenie a

limitaciones indebidas del derecho a la libertad personal al aplicarse una

_Ley posterior mds restrictiva a un inculpado en situacién de prision

preventiva acordada con arreglo & una Ley anterior mds benigna, pues
ello_podria suponer la prolongacion de la situacidn excepcional de
pristdn mds alli del limite mdximo estableico en la Ley aplicable en o
mornenio en que se¢ acordéd su privacion de libertad, plazo maximo que
representa para ¢l afectado Eln garantia constitucional del derecho
fundamental a la libertad, de acuerdo con lo dispuesio en el apartado
cuario en relacion con el apartado primero del art. 17 de la constiucitén.

Debe tenerse en cuenta también que la interpretacion y aplicacion de
las rormas reguladoras de la libertad provisional debe hacerse con
cardcter restricuvo ¥ en favor del derecho fundameniel a la libertad gue
1ajes normas restringen, dado, ademis, la situacién excepcional de la
prisién provisional. Todo eilo ha de conducir a la eleccion y aplicacidn,
en caso de duda, dé la Ley mas favorable, o sea, la menos restrictiva de
la libertad. Por consiguiente, et organo judicial, a falta de disposiciones
transotorias al respecto, debe interpretar que la L2y bajo cuya vigencia
se dispuso y formalizé la situacidn de prision provisional s:gue siendo
aplicable hasta la conclusién de esta situacidon y, por ende, que la
reforma sélo se aplica a las siluaciones que se¢ crean iras la entrada en
."ifﬂ“; de la nueva Ley (Sentencia de Ja Sala Segunda 117/1987, de 8 de
julo).

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Barcelona deberia haber
aplicado a los solicitantes de amparo, a efectos de la concesion de prision
provisional, los limites maximos de Ja Ley 2;sénica 7/1983,.y no, como
hizo. los mis amplios que autonizaba la reforma operada por la Ley
Orgénica 10/1%84. Por tano, la providencia vy los Autos impugnados
han prolongado sin base legal la situacidn de prision preventiva y han
desconocido ¢l derecho a la libertad de los solicitantes de amparo, gue
les reconoce el art. 17.1 de la Constitucién, por lo que procede otorgar
£l amparo solicitado.

13163 Sala Primera. Recurso de amparo ndmero 19871987,
Sentencia nimero 89/1988, de 9 de muavo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Léon, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Redriguez-Pifierc y. Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 198/87, promovidd por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén, en nombre y represen-
tacion de don Vicente Vilela Aras, impugnando las Sentencias del
Juzgado de Instruccién de Betanzos de $ de marzo de 1986 y de Ia
Audiencia Provincial de La Coruna de 24 de enero de 1987, por supuesta
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocenciz
establecido en el art. 24 de la Ceonstitucidn. Ha comparecide el

Otorgado ¢l arnparo por violacién del art. 17.1 de la Cogstitucidn por
falta de base legal que fundamente 1a pérdida de libertad decidida en las
resoluciones impugnadas, carcce de objeto entrar en el andlisis de la
posible violacign del art. 24.1 de la Constitucion, dado que la nulidad
de las mismas hace innecesrio examinar la suficiencia de su fundamenta-
cién o motivaciones (STC 34/1937, de 12 de marzo).

2. En su demanda los solicilantes de amparoe solicitan que s¢
reconozca su derecho a que se acuerde su libertad provisional. Sin
embargo, no corresponderta a este Tribunal, sino, en su caso, al 6rgano
judicial penzl la adopeidn de la decision sobre esa libertad, teniendo en
cuenta las circunstancias concretas del caso. El otorgamiento del amparo
s6lo podria limitarse a reconocer el derecho de los recurrentes a que la
decision judicial sobre su situacion de libertad provisional se adopuase,
en cuanto a los limites médximos, de acuerdo a lo previsto en el art. 504
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en la redaccion que establece la
Ley Organica 7/1983, de 23 de abril.

Concurre ademas la circunstanciz de que en el transcursa de este
praceso constitucional los solicitantes de amparo han sido objeto de
condena por los hechos que se le imputaban por la Sentencia de la
Seccion Sexta de la Audiencig Provincial de Barcelona de 7 de octubre
de 1987. Dada su condicidn de condenados, su situacian actual no puede
ser ya la de la prision provisional que es Ia unica que ha sido objete del
presente recurso de amparo. Ello imposibilita reponer las actuaciones al
momento inmedigtamente anterior a dictar ¢l Auto resolutorio de la
peticion de ibertad provisional, y obliga a declarar que la nulidad de las
decisiones sobre la pnsién provisional lo es sin perjuicio de las
decisiones que la Audiencia Provincial adopte 0 haya podido adoptar en
relacion con la situacién actual de los condenadas.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otm%ar ¢l amparo - solicitado per don Vicente Ruiz Alonso y don
uviz Munoz, ¥y en consecuencia i

Rafael

I. Declarar nulos ¢l Aulo de 7 de junio de 19686, la providencia de
17 de diciembre de 1986 y et Auto de 19 de enera de 1987, sobre prision
provisional dc los recurrentes, dictados por la Seccidn Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona en la causa sumario nim. 13/84 del
Juzgado de Instruccion de Vilanova y la Geliri (Barcelona), rollo
1.792/84, sin perjuicio de las decisiones que respecto a la situacién
actual dz los mismos como condenades adopte o haya podido adoplar
la citada Audiencia Provincial.

2, Reconocer a los solicitantes de amparo el derecho a que la
decision sobre su libertad provisional sea adoptada segin lo previsto en
la Ley Orginica 7/1983, de 23 de abril.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mit novecientos ochenta y
ocho~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodripuez-
Pidero y Bravo-Ferrer.—-Firmados v rubricados.

Miristerio Fiscaly ha side Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leén, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

l. Don Argimiero Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacidn de don Vicente Vilela Arias, interpuso
gcurso de amparo, mediante escrito que tuvo st entrada en el Registro

eneral de este Tribunal el 18 de febrero de 1987, presentado en el
Juzgado de Guardia ¢! [7 de febrero, contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corvfa de 24 de enero de 1987, desestimatoria de
recurso de apelacion frente a otra del Juzgado de Instruccion de
Betanzos de 5 de marzo de 1936. :
Los hechos en que se funda [2 demanda son los siguientes:

a) Al solicitante de amparo lc fueron instruidas diligencias penales,
en virtud de atestade de la Guardia Civil de Trafico, sobre conduccién
bajo 1a influencia de bebidas alcohdlicas, incodndose por Auto de 22 de
agosto de 1985 el procedimiento previsio en la Ley Organica 10/1980.

b} El dia 4 de marzo de 1986 se celebrd el juicio oral ante el
Juzgade de Instruccidn de Betanzos, sin que -se dice- en dicho acto



