BOE ntim. 128. Suplemento

Sabado 28 mayo 1988 - 9

13161

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 1.391/1986.
Sentencia 8771988, de 9 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistiradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.39171985, promovido por don
Manuel Lasso Mufoz, representado por ¢ Procurador don Algjandro
Gonzilez Salinas, ¥ bajo 1a direccién de Letrado, contra Sentencia de la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional, de 30 de enero de 1984, estimatoria del recurso
promovide por don Teodoro Fernando Ldzaro Campillo, contra
acuerde de Ja Direccion General de Planificacion Sanitaria relative a
provision de piazas de facultativos meédicos, ¥ en el que ha sido parte
el Letrado del Estado, el Ministerzo Fiscal v don Teodoro Fernando
Lazaro Camnpillo, representado por el Procurador don Carlos de Zulueta
Cebridn, y ha sido Ponente el Magistrado don Migue! Rodripuez-Pinero
y Brave-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala

J. ANTECEDENTES

1. Don Manuel Lasso Mufioz, representado por ¢] Procurador don
Alejandro Gonzdlez Salinas. y asistido de Letrado, interpone recurso de
amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 23 de diciembre de
1986, presenlado en el Juzgado de Guardia el 19 de diciembre, contra
(Sjenltsréiia de la Seccién Cuarta de la Auvdiencia Nacional de 30 de enero

e X
~ 2. Los hechos en que se funda la demanda de ampare son los
sIguienics:

a) Convocado concurso para la provision de la plaza de Jefe del
Servicio de Angiologia y Cirugia Vascular de la Ciudad Sanitaria «].° de
Octubrewn, de Madnd, por Resolucién del Director general del INSA-
LUD. publicada ew ¢l «Boletin Oficial del Estadon de 22 de mayo de
1980, citados los concursantes, celebradas ias pruebas correspondtentes
y efecivada la propuesta por el Tribunal, ta Direccidn General referida
nombrd para dicha plaza a don Teodoro Femando Lizaro Campillo.

b) Interpuesio por ¢l phora solicitante de amparo, quien -se dice-
«tenia igualmeme derecho a Iz piaza». recurse de reposicion contra la
resolucidn del nombramientn, dicho recurso fue desestimado por
Resolucién de la Direccidn General de 27 de noviembre de 1981,

¢) Frente a ia resoiucion descstimatoria interpuso a su vez el sefior
Lasso recurso de alzada, con fecha de 29 de enero de 1982, que fue
estimado en parte por Resolucion del Director general de Planificacidn
Sanitaria de 21 de julio de 1582,

d) El solicitante de ampare interpuse frente a esta dhima Resolu-
ﬁj]ér:j r_edcurso contencioso-administrativo ante 1a Audiencia Territorial de

adrid. . :

¢) Don Teodoro Fernando Lizaro Campillo interpuso, a su vez,
frente a la misma Resolucidn. confirmada en reposicidn, recutso
coniencioso-administrativo, pero ante {a Audiencia Nacional, el cual fue
}&m}ilado -se dice~ sin emplazarse personalmente a don Manuel Lasso

unegz.

f) El recurso promovido por el sefor Lazaro Campillo finalizé con

Sentencie estimaloria de la Seccion Cuarta de to Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional de 30 de enero de 1984, de la que se
acompafia copia, por Ja gue fueron anuladas las resoluciones impugna-
das y declaradas «en su Iugr la validez de la de 3 de abril de 1981, que
nombro al actor Jefe del Servicio de Angiologia ¥ Cirugia Vascular de
la Ciudad Sanitana «}.° de Octubren.

g) E! solicitante de ampare «iuvo la primera noticia -se dice- de
esa Sentencia cuando la Sala de [o Contencioso-Administrativa de la
Audiencia Territorial de Madcdd, el dia 27 de noviembre de 1986, la
traslada a esie Procurador para que alegue lo gue a su derecho
corresponda sobre la posible incompetencia de esa Salaw.

3 Enla demanda de amparo se cita como infringido ¢t art. 24.1 de
la Cunstitucion, invocdndose la doctrina de cste Tribuna! Constitucional
acerca de ia necesidad del emplazamiento personal y directo de los
intcresados en el proceso contencioso-administrative, en relacién con el
art. 64 de [a Ley dr la Jurisdiccidn Contencioso-Adrminisirativa,

Se solicita que se deciare 1a nulidad de l2 Sentencia impugnada y s¢
retrotraigan las actuaciones al momento en que ¢l solicitante de amparo
debid ser emplazado en el correspondienie proceso.

4, Por providencia de 8 de abril de 1987 la Seccign acordé admitic
a trimite da demanda, y solicitar las actuaciones judiciales a la Audienciz
Nacional. Sala de Contencroso-Administrativo, asi como el emplaza-
miento de quieries hubieran sido parte en el proceso. También se acordd

solicitar de la Direccidn General de Planificacion Sanitaria la remision
de las actuacionss administrativas y el emplazamienio de quienes
hubieran sido pare en &l procedimiento administrativo.

Han comparecide el Letrado del Estado y el Procurador don Carlos
Zyluera Cebridn, en nombre y representacion de don Teocdoro Fernando
Lizaro Campillo. Por providencia de 1 de julio de 1987 la Sectién
acordé tenerlos por personados y parte en ¢l procedimiento, acusar
recibo de las actuaciones remitidas y dar vista de dichas actuaciones a
las partes personadas vy al Ministerio Fiscal para la presentacidn de
alegaciones en ¢l plazo comiin de veinte dias. :

5. El solicitante de amparo, en su escrito de alegaciones, reitera que
no s¢ le emplazd personal y directamentie en un recurso Contencioso-
administrativo contra un acto que afectaba de moda inmediato y directo
a sus derechos, Recuerda los requisitos que ¢l Tribunal Censtitucional
ha establecido para que se dé una violacién del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva por falta de emplazamiento a los interesados, por
existencia de derechos subjetivos de personas concretas v determinadas
identificables en el e:fpediente. requisito que s&¢ cumpliria en el solici-
tante de amparo perfectamente identificade en el expediente y afec-
tado directa, individual y concretamente por et acto objeta del recurso
contenciosc-administrativo ante la Audiencia Nacional, ya que se
recurrio administrativamente un acte de nombramiento por el solici-
tante de amparo quc fue estimado en via administrativa y conira ¢l que
se tecurre luego ante la Audiencia Nacicnal sin que se le cmplazase
directa y personalmente. Por ello se ha producido una violacion del
dereche a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de 1a Constilucion.

6. El Mimsterio Fiscal, tras recordar la doctrina de este Tribunal
sobre la cxigencia de citacion personal y directa al recurso de los
afectados per la reclamacion interpuesta, identificables va sea en la
demanda ya sea en el expediente administrativo, indica gque esta
doctrina sido matizada en dos sentidos; en primer lugar, que no

uede alegar indefension quien ha conocide de forma suficiente y
chaciente extraprocesalmente la exisiencia de! recurso; en segundo
lugar, la falta de emplazamiento personal es una infraccidn que solo
deviene lesién constitucional cuando el ciudadano se ve colocado ent una
situacion de indefensidn pese a haber mantenido una actitud diligente.
No puede impetrar amparo constitucional quien precedentemente no ha
observado aquella diligencia en cuya virtud habria conocido del procese
y podido actuar en consecuencia.

En el presente caso no se ha producido £l quebranlo constitucio-
nal que s¢ denuncia, pues aunque el recurrente na fuera emplazado
personalmente al proceso antentor, esta omisioén inicial se vio luego
salvada por la nmigcacién oficial que se le hize del recurso interpuesto,
que supuso un conacimiento suficiente y fehaciente del proceso en curso
al que pudo incorporarse, hacer alegaciones v formular prucba. Adopté,
sin embargo, una actitud pasiva y hasta una falta total de ditigencia, por
tener conocimiento del proceso, {0 que exciuye que pueda hablarse de
una indefension con relevancia constitucional.

Solicita que se reclame a ia Audiencia Nactonal testimonio del folio
en que conste la notificacidn de la providencia de la Audiencia Nacional
que ordend la notificacién al solicitante de amparo de la mnterposicion
del recursa.

7. El Letrado del Estado expone la doctrina del Tribunal Constitu-
cional sobre la necesidad de emplazamiento personal v directo de los
afectados por las resoluciones judiciales y administrativas, y la insufi-
ciencia del emplazamiento edictal, para garantizar la defensa de las
personas legitimadas como parte, conocidas ¢ identificadas a partir de
los datos existentes en el recurso. Sin embargo, no habria vulneracion
del art. 24.1 de la Constitucion en ¢l supuesto de que, habiéndose sdlo
efectuado ¢l emplazamiento edictal, existiera plena certeza de que los
afectados por el acto administraliva recurrido tuvieran conocimienta de
la existencia del proceso, pudiendo en €1 comparecer ¥ ser oidos: en 1al
case 00 existe realmente indefension motivada por €l 6rgano judicial,
sino debida a la conducta de la parte a la que es siempre exigible una
actitud diligente.

En el presente caso el solicitante de amparo tenia interés en el asunto
y estaba perfectamente identificado en ¢l expediente administrativo, v
no fue emplazado de modo directo y personal. Sin embargo, existen dos
circunstangias que hacen dudosa la falta de conocimiento del recurso,
primero, porque la Sala de la Audiencia Territorial, ante la que ¢

Jsolicitante de amparo mierpuso recurso contencioso-administrativo

conocia la tramitacion del recurso contencioso seguido ante la Audiencia
Nacional, Id que hace pensar que también tuvo conocimiento de ello el
solicitante de amparo; por otro lado, ¢ solicitante de amparo recurrié
la toma de posesion de aquel al que se asigna Iz plaza, siendo mantenido
luego en dicha plaza por interponer el recurso ante la Audiencia
Nacional, siendo poce verosimil que se ignoraran estas circunstancias.
Solicita por ello que se deniegue el amparo solicitado, Por otrosi pide
que se solicilen las actuaciones en la Audiencia Territorial, y del
Ministerio de Sanidad y Consumo, Fa situacicn profesional y desting
sanitario del solicitante de amparo y del demandado. .

8. La representacién de don Teadoro Fernande Lizaro Campilln
formulz escrito de alegaciones en el que describe ampliamente los
hechos arigen del presente recurso, un nombramiento en su favor de Jefe
de Servicio de la Ciudad Sanitaria «1.° de Octubre». nombramiento
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ratificado por la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto por
<l ahora recumrente, pero gue fue anulado, en virtud de recurso de alzada
dei hoy solicitante de amparo, por Resolucion de la Direccion General
de Plamificacion Sanitania, que ordené retrotraer fas actuaciones de
admisién de los concursantes y de valoracioa de méritos. En la
notificacion de tal resofucion se especifica que el drgano competente
para la interposicién del recurse administrativo es lz Audiencia Macio-
nal. Interpuesic dicho recurse ante ja Audisncia Nacional {coetanea-
mente a fa interposicitn por e} sefior Lasso de recurso ante la Audiencia
Termntonial}, segun se deduce del rollo def recurse hay prucbas suficientes
de que ef senor Lasso conocio de ia existencia de ese recurso; primero,
porque existe una providencia de Sala de 7 de julio de 1983, por {a que
se ordena se notifique al sefior Lasso la interposicién del recurso: en
segundo lugar. porque desde el 22 de noviembre de 1983 existe
testimonio en el recurso comencioso-administrstivo anie fa Audiencia
Territontal de la existencia del recurso contencioso v de una Semtencia
apelada. v, en tercer jugar, por ias diversas incidencias ocurridas en la
asuncion de la jefatura de servicio por el doctor Ldzar, 2 consecuencia
de la formulacién de ese recurso contencioso-administrativo.

Bentro de la fundamenzacién juridica del recurso expone, en primer
lugar, una causa de inadmisibitidad, en cuanic que el recurso se dirige
conira una Sentencia, de la Audiencia Nacional, no firme, puesto gue
fue apelada ante 1a Sala Cuarta det Tribunal Supremo que ia confirmoo
por nueva Sentencia de 22 de mayo de (986, En el presente caso [a
Sentencia susceptible de amparo no seria 1a de ia Andiencia Nacional,
sino la de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, cuyva declaracion de
nulidad no se solicita, sino Ia de la Audiencia Nacional. Y, o bien
desconociz ia apelacion, en cuyo case el recurso podria ser extempora-
neo, ¢ la conocia, pero no ha recurrido ef acio judicial que puso fin a
la via judicial.

En cuanto al fondo, indica que la violacion constitucional no se
produce por ia simple falta de empiazamienta personal, sino por la
indefension gque ella puede producir, pese a haber mantemdo el
ciudadano una actitud diligentc. como afirma una reiterada jurispruden-
cia de este Trbunal En et presente caso no se ha producido la lesién
consiitucional denunciada; primero, porque existe una providencia de la
Sala de_Audiencia Nacionardc 7 de julio de 1983, en la que se ordena
la notificacién al sefior Lasso de la mterposicion del recurso. Por otra
parte, ¥ aun si no ¢e hubiera producido tal emplazamiente, los hechos
evidencian que ¢l sefior Lasso tenia pleno conocimiento de la existencia
del recurse anle la Audiencia Nacional. v, en el peor de los casos. que
si no tuvo tal conocimiento fue per una falta absoluta v total de
diigencia. El senor Lasso debié conocer ef contenido de la Sentencia de
la Audiencia Nacional desde noviembre de 1985, siendo doctrina
reticrada de este Tribunal que el conocimiento extraprocesal de las
resoluciones judiciales, stendo suficiente. equivale a su notificacion al
MERos en cugnto a ia posibilidad de su impugnacién por indefension,
Por ello e} recurso seria tambign extemporaneo, Se solictta la denegacidén
del ampare solficitado, con expresa imposicion de costas al recurrente
por su temeridad ¥ mala fe. Por otrosi se solicita la practica de prueha
para conocer ¢f contenido de tos autos del recurso 819/82, interpucsto
por ¢f ahora recurrente ante fa Sala Segunda de lo Contencioso-
Adminmsirativo de la Audiencia Terutorial de Madnd.

9. Por providencia de 7 de octubre de 1987 a Seccion acordo dar
vista por el término de tres dias a {a parie recurrente sobre fa peticidn
de recibimiento a prueha que hacen la partc demandada, ¢! Letrado del
Esiado v el Ministerio Fiscal,

ia representacion del solicitante de amparo manificsta que no se
opone 2 la prictica de {a prueba, en cuanto la misma se dirija a aclarar
que la primera diligencia de la Sala Secgunda de lo Contencioso-
Administrative de 13 Audiencia Territorial en relacion con el proceso
instado por otra ante fa Audiencia Nacional, fue et 27 de noviembre de
1986. Y gue en ningun momento 1z Audiencia Nacional ha natificado
diligencia o providencia alguna. Que se opone a la prictica de a prueba
en los demds aspectos, pues ia existencia de algin tipo de actuacidn
procesal en ia tramitacidn del recurse contencioso-administrativo ante
ia Audiencia Nacional no tiene ninguna trascendencia si la misma nio fue
comunicada al solicitante de amparc ni a la Sala Segunda de la
Audiencia Territorial.

Por Auta de 10 de noviembre de 1987 la Seccidn estimé que las
prucbas aludidas por la parte demandada. e! Letrado del Estado y el
Ministerio Fiscal pueden acreditar que el solicitante de amparo tuvo
conocimiento def recurso en momento oporuno para la defensa de sus
derechos o la falia de dihigencia del soliciante de ampare, por lo que ¢s
una prueba pertinente, acordando abrir urn periodo probatoric de treinta
dias para la prdciica de las pruebas siguientes: a} Recabar de Ia Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid certificacién o fotocopia adverada del recursa 319/82; b}
_recabar de lz Sala de lo Contenciosp-Adminisirative de la Audiencia
Nacional centificacidn o fotocopia adverada de le providencia de 7 de
Julio de 1983 obrante &l folio 123 del recurso 43.523, con expresién de
st éste fue interpuesto por don Teodore Fernando Lizaro Campilio, v
objeto del recurso, asi como certificacién o fotocopia adverada de fa
diligencia de notificacién de la providencia al sefior Lasso Mufoz; ¢}
recabar del Ministerio de Sanidad ¥ Consumo informe sobre la situacién

profesional ¥ desting sanitario de los medicos don Manuet Lasso Munoz
v don Teodoro Fernando Lazaro Campillo. . _

Por providencia de 29 de febrero de 1988 la Seccidn acordd dar visia
de fas actuaciones recibidas de la Audiencia Nacional ¥ del Ministerio
de Sanidad y Consumo a las partes personadas y al Ministenio Fiscal
para presentacion de alegaciones en el plazo ¢omiin de diez dizs.

En sus alegaciones el solicitante de amparo expone la jurispru-
dencia constutucional sobre que la presuncidn de conocimienic no
presupone ¢l emplazamiento y no ¢s suficiente para entender salvapuar-
dado el derecho a la tutela judicial, pues no puede presumirse un
conocimienio no probado. que no consta de mode {ehaciente. ni puede
exigirse una diligencia tan iniensa o severa del justiciable que haga
innecesario el celo de los Organos judiciales. que deben ascgurar la
efectividad real del emplazamiento. En el presente caso el primer
conocimiento del proceso ante fa Audiencia Nacional tiene lugar el dia
27 de noviembre de 1986 cuando la Audiencia Tervitorial de Madnd
provee al Progcurador para que alegue sobre la competencia de la Sala,
comunicando en ese momente la Sentencia de 30 de enero de 1984, de
la Audiencia Nacionai, o que s¢ demuestra tambien con ef examen de
las actuaciones, La Audiencia Nacional no comunicd la interposicidn del
recursa, v 5610 o hizo a la Audiencia Territorial cuando ya habia recaido
Senterncia. No ha habido falta de diligencia del solicitantc de ampars.
que interpuso recurso ante fa Audiencia Temitorial de Madrid. La
practica de la prueba no ha desacreditado la vulneracidn del derecho,
pues de a5 actuaciones remitidas no se demuestra ni la diligencia o celo
de ja Audiencia Nacional ni un conocimiento fehaciente de la existencia
del proceso, ni la faita de diligencia def solicitante de amparo gue habia
recurrido ante 13 jurisdiccidn contencioso-adminisirativa, aunque anie
Organe Jurisdiccional distinte. No consta en autos la centificacidn de ia
providencia de 7 de julio de 1983, de ia Audiencia Nacional, a |3 gue
hace referencia el Letrado del Estado, pero aunque existiera tai certifica-
cibn ng implica su recepcidn, pues bt Consia su remisidn ni consta algun
posible acuse de recibo del servicio de correos, v ni aun asi ello seria
suficiente. .

L1. La representacion de don Teodoro Fernando Lizaro Campillo
en sus alegaciones afirma que a fa vista de las actuaciones recibidas se
confirma gue et recurrente de amparc ha conocido siempre la existencia
del recurse contenciosc-administrative. interpuesto por su representado,
v si agué! no ha comparecido ¢n el mismo ha sido simplemente porgue
no le ha convenido. Al menos desde julic de 1983 el recurrente conocia
iz existencia del recurso, fecha en que se da nuevo traslado def
expediente para formalizar la demanda, en cuyo expediente aparece un
oficio por el que se adjunia testimonio del Aute de la Audicnca
Nacional suspendiendo los efectos del acuerdo recurrido, con copia
integra del correspondiente Auto. en que se hace referencia expresa 4 la
resolucién smpugnada. También consta que el sefior Lizaro Campillo
vigne desempenanda su plaza desde el 22 de mayo de 1981, pese a la
anulacion adminisirativa de su nombramuento, lo que séio podia
deberse a la existencia de un nueveo acto o resolucion judicial gue asi lo
hubiera acordado. Existe. pues. cerieza absoluta gue desde julio de 1983
conoce no sélo ia existencia de ese recurso, sino también ¢l Auto
suspendiendo los efectos del acuerdo recurrido, por lo que es inexacia
ia afirmacion de que no vo conocimicnto del proceso hasta octubre de
1986, No ha existido ipdefensién. vy ademas el recurso seria extempo-
raneo.

12, E! Letrado del Estado sostiene que examinadas las pruebas
rciativas a 51 ¢l acior conucig o pudo conocer la existencia del
procedimients contencioso-administrative en el gue no conhsta que
hubiera sido emplazade de forma legal, resulta claro que en el
expediente administrativo origen de ias actuaciones judiciales, ¥ en
relacion con s suspension del acte impugnado, hubo constancia de la
existencia del recurso ante la Audiencia Nacional, gue hubo de ser
conocida ¢r ¢l momento de formalizar la demanda ante la Audiencia
Territorial. conslancia er 4uios 4 la que se refiere 1a propia Sala de la
Audiencia Territorial, Resulta patente por ello la imexactitud del
presupuesto fictico sobre el que se apoya ei recurse v la ocultacién de
circunsiancias, que demuestran la temeridad y maia fe del solicitante de
amparo.

13. £l Ministerio Fiscal entiende en primer lugar que en el folic 124
de las actzaciones remitidas por la Audiencia Nacional se comprucba
gue por providencia de 7 de julio de {983 se ordena la notificacidn al
solicitante de ampare de la existencia del recurso. providencia que fuc
nolificads personalmente al recurrente el 18 de julio de 1983, Exisud
pasividad en la defensa de sus propios intereses o indiligencia que no
permiten alegar justificadamente indefension. Por elo procede denegar
el amparo interesado.

14. Por providencia de 21 de marzo de 1988 se acords senalar para
deliberacion v votacion del presente recurso el dia 9 de mayo del
presente 3no.

[{. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se ha formulado por el demandado sefior Lizare Campillo un
motvo de inadmisibilidad del recurso, que ha de ser analizado anies do
entrar en 2! andlisis del fondo del mismo. Tal mative consiste en Gue
¢l recurso de amparo s¢ ha dinigido contra la Sentencia de la Audiencia
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Nacional de 30 de enero de 1984, cuya firmneza se afirma, pero se trataba
de una Seatencia apelada ante Ja ga]a Cuarta del Tribunal Supremo,
siendo la fahy de firmeza de s Audiencia Nacional perfectamente
conocida por el recurrente, pues ello se indicaba cn ¢l testimonio de la
Sentencia que se acompada al propio recurso de ampare. Sin embargo,
ia invocacidn al respecto dei art, 44.1, a), de 1a Ley Orgdnica de este
Tribunal no resuita pertinenie, puesto que en el momento de interpo-
nerse la demanda de amparo ya era firme dicha Sentencia, en cuanto
confirmada gor la de ia Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 22 de
mayo de 1986, :

Se afirma también que sélo seria impugnable en amparo ta Sentencia
de 1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo, cuyz nulidad no se ha solicitado
¢n [a demanda ni ¢n los posteriores escritos de alegaciones. Tampoco
. esta alegacidn resulta aceptable en 1a medida en gue la Sentencia del
Tribural Supremo se ha limitado a confirmar la Sentencia de la
Audiencia Macional que anuld la resolucion administrativa v convalido
.el nombramiento como Jefe de Servicio del seior Lazaro Campilio. La
demanda de amparo se dirige contra esta anulacién judicial de la
resolucion admimsirativa objeto del recurso contencioso-administrativo
y la confirmacion del nombramienic que &t solicitamie de amparo
entiende lesiona sus derechos. Por ello s6lo la anulacion de la Sentencia
de 1a Audiencia Nacional podria satisfacer la pretensién del solicitante
de amparo, y también es respecto a esa fase del procedimiento contra Ia
g::e formuta Iz queja constitucional de falta de debido emplazamiento.

ahi que, al margen de la correccidn formal, la demanda de amparo
se ha podido dirigir frente a la Sentencia de 1a Audiencia Nacional e,
implicitamente, contra la Sentencia det Tribunal Supremo, pero $6lo en
tanto gue confirmatoria de la misma. En consecuencia. ha de rechazarse
esta cansa de inadmisibilidad det recurso.

2. La tnica violacidn de derechos constitucionales invocada en Ia
" demanda es 1a del derecho 2 1z no indefension reconocido en el ant. 24.1
de ia Constitucion y en base a no haber sido emplazade de forma
personal y directa en e recurso contencioso-adminisirative ndém.
43,523, promovido por don Teodoro Fernando Lizaro Campille ante la
Seccion Cuarla de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ia
Audiencia Nacional contra una Resolucion de fa Direccion General de
Planificacion Sanitaria que, estirmando recurso de alzada del hoy
solicitante de amparo, anulé el nombramiento del sedor Lizaro Campi-
to como Jefe de Servicio de Angiologia y Cirugia Vascular de la Ciudad
" Sanitaria «1.° de Octubren de Madrid. La Sentencia dictada en tal proceso
contencioso-adminisirative declard la validez de una resolucién que
habia estimado en parte el recurso de alzada interpuesto por el
solicitante de amparo. Resultaria asi innegable su condicién de deman-
dado o coadyuvante en dicho proceso, como también el que 1anio su
persona -citado incluso en unc de los resultados de la Sentencia
impugnada- como su interés en el asunte eran perfeclamente cognosci-
bles e identificables a partir del expediente adminisirativo. Por elle
estirna que le seria aplicable 1a docirina reiterada de este Tribunat sobre
la necesidad de emplazamiento personal v direcio en el proceso
contencioso-administrativo {SSTC 9/1881, de 31 de marzo, fundamento
juridico 6; 6371982, de 20 de octubre; 48/1%583, de 31 de mayo:
102/1983, de 18 de noviembre: 37/1984, de 14 de marzo, fundamento
jurid:c? 1; 52/1984, de 2 de mayo; 24/1986, de 14 de febrero), que alcga
¢n su favor. :

El Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado y la parte demandada
sgstienen que, aunque es cierto que ¢! solichante de amparo deberia
haber sido emplazado en dicho procese contencioso-administrativo, esta
falta de emplazamiento no le habria ocasionado la indefension que
alega, dado el conocimientc que aquél habria lenide deb recurso
contencioso-gdministrativo ante la Audiencia Nacional, v que se deduce
tanto del examen del expediente administrativo como de los autos de la
Audiencia Nacional y de la prueba adicional practicada en el presente
proceso constilucional.

Este Tribunai ha exigido ¢l emplazamiento directo en el proceso
contencioso-administrativo de las personas legitimadas como parte quc
fueran conocidas ¢ identificadas a partir de los datos que figuren en el
proceso, a fin de conseguir, mediante la correspondiente controversia
procesal, un juicio contradictorio, emendiends que la 6mision de ese
emplazamienio puede suponer una vulneracion del art. 24. de la
Constitucion cuando efectivamente orasione una situacion de indefen-
5i6n det interesado. Pero también ha dicho que no puede hablarse de
indefension cuando ¢l interesado, pese a conecer Ja impugnacion de los
actos que afectaban a su derecho y la existencia de los correspondienies
recursos, decide no personarse en los mismos para defender sus derechos
{SSTC 119/1984, de 7 de diciembre; 2/(985, de 10 de enero; 3/1985, de
{1 de enero; 6/1985, de 23 de enero, y 18171985, de 20 de diciemmbre),
¢ incluse cuando la existencia de los indicados recursas podria haber
sido conocida con un minimo de diligencia {STC 536/1985, de 29 de
abril, entre otras). Con c¢Ho se ha tenido en cuenta y ponderado el interés
del litigante de buena f& que abtuvo en su dia Sentencia estimatoria de
su pretension frente a la Administracion (SSTC 5671985, de 29 de abnl,
y 146/1985, de 28 de octubre), y para quien la garantiz de seguridad que
da 1a cosa juzgada no podria ponerse en entredicho & {ravés de una
invocacion torckda de la indefensién por quien conocid de otro la

existencia del procese y no acluo con Ja diligencia debida exigible para
comparecer ¢n &t mismo,

La violacion constitucional no s¢ produce, pues, por ef simple
defecto formal de la falta de emplazamiento personal, como parece
entender e demandante, sino por la siluacién de indefensién que esa
faita de emplazamiento efectivamente le produce, pese a haber mante-
nido el ciudadane una actitud diligente. Pero cuando la diligencia no
existe. la lesibn del derecho constitucional no puede ser invocable en
ampare. «S6lo, en consecuencia, podrd considerarse afectado el derecho
fundamental de quien, pese a denivar en su favor derechos del acto
impugnade, no fue llamado por el Tribunal. conocedor de su exisiencia,
A COMPRTECceT én ud proceso de cuya iniciacion o pendencia nada supo
el interesado a través de otre medio extrajudiciabs {(STC 24/1988, de 21
de febrero). p

3, La cuestién gueda circunscrita asi, a si ha existido, como alegan
et Ministerio Fiscal, el Letrado det Estado v ¢l demandado, un cportuno
conacimientc por parte del demandante del procesa contenciosc-
administrativo ante la Audiencia Nacional, pues en tal caso, de acuerdo
a Iz dociina constitucional anteriormente citada, el solicitante de
amparo, dada su falta de diligencia, no puede invocar en su favor la
indefensién proscrita por e} art. 24. de Ia Constitucion. A la vista de las
acleaciones ¥ pruebas aportadas resulta evidente que no se ha producido
la lesién constitucional depunciada.

En primer lugar, ni siquiera estd acreditado el que no se hayz
producido el emplazamiento personal del recurrente, pucs existe una
providencia de la Sala de la Audiencia Nacional de 7 de julio de 1983,
en la que se ordena la notificacion al sefior Lasso de [z interposicidn dal
recursa, diligencia que parece notificada personalmente al mismo, como
subraya &) Ministerio Fiscal. quien sostiene que por ello no puede
afirmar el acior que fue desconocedor del recursoe gue impugnaba el acto
administrativo gue le era favorable, existiendo pasividad en la defensa
de sus propios intereses o indiligencia que no permiten alegar justifica-
damente indefension. Sin embargo, el solicitante de amparo niega la
existencia de esa notificacion, y la existencia de deficiencias formales en
la diligencia de notificacién (pues figura como notificado don Manuel
Lasso Niaez) impiden a este Tribunal afirmar con certeza la existencia
de esa notificacidn, que de ser ciena harfa caracer de base fctica alguna
la pretension formulada en Ja demanda.

Perp aiin si se acepta la atirmacidn del solicitante de amparc de que
no se le habria notificado tal providencia, existen otros datos ficticos
que hacen muy poco verosimil la afirmacidn del soliciiante de amparo
de que desconociera ia existencia de ese recurso contencioso-administra-
tivo, ¥ que incluse ¢videncian €] pleno conocimiento por ef mismo de
tal proceso. Su postura procesal, impugnando el acto administrative
ante la Audiencia Terntonal, indica una negacién de fa competencia de
fa Audiencia Nacional al respecto, en contra de la instruccidn de
recursgs que le dio la Administracidn. Esta discrepancia sobre ¢l organe
competente podsia haber sido planteada por los cauges procesalss
oportunos, pero no puede justificar ahora su alegacion de indefensidn la
aclitud de rechazo pasivo a ese proceso, paralefo al iniciado por él, y que
sin duda hubo de conocer. i -

En efecto. en ef recurso seguido ante la Audiencia Territarial
interpueste por el solicitante de amparo constaba la existencia del
recurso 43.523 ante la Audiencia Nagional, ¥ asé 1o indica ¢} Presidenic
de Ja Sala Segunda de dicha Audiencia en su oficio dirigido a la
Audiencia Nacional, de 13 de noviembre de 1985. Antes de esa fecha,
ei 18 de julio de 1983, se da traslado al demandante, con entrega del
expediente administraiivo, parz formalizar la demanda, en cuyo expe-
diente aparecen diversos oficios de la Audiencia Nacional relativos al

rocedimiento contencioso ante ella, en particular los relacionados con
a picza de suspension del acto impugnado. Debe tenerse en cuenta que
esa parte del expediente precisamente fue remitida por la Administra-
cién a instancia del sefior Lasso, por lo que ha de concluirse que en €l
momento de consultar el expediente para formalizar la demanda el
solicitante de amparo hubo de conocer la existencia de ese recurso ante
la Audiencia Nacional y del Auto suspendido [os efectos de la prusba
recurrida, ¥ que al no comparecer entonces en el mismo incurrid en una
npg(}igencia inexcusable que impide reconocer la indefensidn denun-
cia .

La argumentacion del Letrado del Estade v de! demandado, segin la
cual del hecho de la continuacidn del desempefio de la Jefatura de
Bervicio de Angiologia y Cirugia Yascular por el sefor Lazaro Campitlo,
pese a |2 apulacion administrativa de su designacién, podria haberse
deducido el conocimients por el recurrente de la existencia de un
TECUFs0 quc habria susgndido la eficacia del acuerdo que supuso su
cese, no resulta, sin embargo, aceptable, pues aunque esta circunstancia
pudo muy verosimilmente ser conocida por el recurrente, no existen
datas ficticos de los que pusda deducirse sin duda alguna tal conoci-
miento.

Existe base probateria suficiente para entender razonablemente que
el recurrente conocid o pudo conocer con una minima diligencia la
existencia del proceso ante la Audiencia Nacional y que, por consis
guiente, concurre una falta de diligencia por su parie que impide
otorgarle of amparo que solicita al no ser cierto el date fictico, el
desconacimiento del otre proceso, en gue basa su pretensidn, sin que
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baste para reconocer [a indefensién el mero defecto formai de la falea de
citacion personal y directa al procedimiento, si o5 que tal defecto
efectivamente se hubiera producido,

Ademés, a la vista de esle anterior conocimicnio extraprocesal, la
demanda seria también extemporinea, en cuanto que el plazo de los
veinte dias para formular la demanda establecido en ¢l art. 44.2 de la
Ley Orgénica de! Tribunal Constitucional habria de computarse a parntir
de la fecha en que el demandante tuve conocimiento extraprocesal
suficiente y fehaciente de dicho procedimiento (SSTC 45/1985. de 26 de
marzo, y 11071987, de | de julio). En consecuencia, el plazo para la
imierposicion del recurso de amparo no deberia computarse desde ef 27
de noviembre de 1986, como preiende el solicitante de ampare. sino
desde e 3 de octubre de 1983, fecha en que le fue entregado a su
feprasentante of expediente administrativo para formalizar su propio
recurso contencioso-administrativo frente a la Audiencia Territorial.

4. Debe tenerse en cuenta ademds que la indefension invocada
tampoco seria admisible, aun si no se aceptara ese desconocimiento
extraprocesal del contencioso-administrativo ante 1a Audiencia Macio-
nal. El acto administrativo objeto de impugnacion ante la Audiencia
Nacional habia sido también objeto de¢ impugnacién por ¢f solicitante de
amparo ante 1a Audiencia Territonial, no habia adguirido firmeza frente
a £l y su demanda no era una simple demanda de nulidad, sino una
demanda de plena jurisdiccion en [a que se ventilaba su mejor derecho
a obtener la plaza en conflicto. La Audiencia Territorial, tras declarar su
incompetencia, que fuc invocada ante ella, ademais por el Letrado del
Esade, por Auto de (2 de marzo de 1987 ordenc la remisian de las
actuaciones anie la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, la cual lo ha registrade comeo

13162 Sala Primera. Recurso de ampare nmimerc 33/1987. Sen-
tencia ntimero 8871988, de 9 de mavo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Léon, don
Antanio Truyol Serra, don Evgenio Diaz Eimil v don Miguel Rodrizucz-
Pifiero v Bravo-Ferrer, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nom. 93/87, interpuesto por don Yicente
Ruiz Alonso y don Rafac] Ruiz Mufioz, contra Auto de 7 de junio de
1686, 1a providencia de 17 de diciembre de 1986 y el Auto que la
confirma de 19 de enero de 1987 de ta Seccion Sexta de 1a Audiencia
Provincial de Barcelona, denegatorios de solicitud de liberiad provisio-
nal en causa criminal procedente del Juzgado de Instruccién de
Vilanova y La Geltrd,

Ha sido parte en ¢l asunio el Ministerio Fiscal y ha aciuado como
Ponente el Magistrado don Miguel Rodrigucz-Pifierg v Bravo-Ferrer.

I. ANTECEDENTES -

1. Con fecha 23 de enero de 1987 tuvo entrada en este T-ibunal
Constitucional €l escrito presentado por don Vicente Ruiz Alon: » y don
Rafael Ryiz Mufioz solichando la designacidn de Procurador dei tumo
de oficio. Efectuada tal designacidn la demanda fue formal.zada e: 3 de
junio de 1987,

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Los recurrentes s¢ encuentran ¢n prision provisionat en el
sumario 13/34 (Juzgado de Instruccion de Vilanova; rotlo 1.792), en el
ue se dicto la prision provisional en su contra bajo la vigencia de la Ley
arga'nica 7/1983, de 23 de abril. At vencer los términos previstos en esta
Ley solicitaron su libertad y su peticidn fue denegada por la providencia
de la Avdiencia Provingial de Barcelona de 17 de diciembre de 1986. En
csia resolucion 1a Sala expreso simplemente que «no ha lugar a conceder
la libertad provisional a los mencionados procesados y estese a lo
acordado en € Auto de 7 de junio de 1986 En dicho Aute se habia
dispuesic ampliar el ticmpo de prision provisional Je los recurrentes
haciendo aplicacion de la Ley Osganica 10/1584, de 26 de diciembre,
b} Contra la providencia de {7 de diciembre de 1986 se dedujo
recurso de stiplica, que fue desestimado mediante el Autode 19 de enere
de 1987. En éste sostuvo la Sala que «habiéndose hecho uso de fa
facuitad que confiere ei art. 504 de la Ley de Enjuiciamicnto Crnminal
para prolongar la prision prevenliva, mediame Aulo de 7 de junia de
1986, y dada la penma que se soliciia para el recurrente, procede
desestimar el recurso de siplica interpuesion.
3. Enlademanda de amparo se alega lu viineracién de los derechos
consagrados en fos ams. 17.1 y 24.1 de ia Constitucién Espadola,
ecastonando indefension al resultar conculcado ¢l principio de legatidad

recurso propio con e numero 55.772, se ha persenado en dicho recurso
el solicitante de ampara, y por providencia de 17 de diciembre de 1987,
notificada al solicitante de amparo el § de enerc de 1988, han quedado
los autos conciusos ¥ pendientes de scfialamiento. Yodo elio demuestra
que 2l problema de su mejor derecho puede atin ser conocido por ka
Audiencia Nacionat en la medida que, por no haber sido parte del
procedimicnto anterior, no le son oponibles las decisiones judiciales que
han decidide en ese procedimiento. EHo demuestra también la inexisten-
cia de indefensidn al tener abieria ain una vig judicial en ta que ha
podido formular las alegaciones que ha estimzdo convenientes en su
defensa y a prewensidn de mejor derecho a ocupar la plaza de Jefe de
Servicio, sin que la existencia de esas seatencias precluya necesaria-
mente loda defensa que contraste con el contenido de las mismas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Conssitucionai, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Denegar ei amparo solicitado por don Manuel Lasso Mudoz.
Publiquese esta Senlenciz en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a nueve de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponee de
Leon.—-Anionio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.—Migue! Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

reconocido por el art. $.3 de la Constitucién en relacién con lo
dispuesio por el art. 304 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, segdn
ia interpretacion dada por €l Tribunal Constitucional que ha otorgado
amparo en un caso de similares caracteristicas, exigiendo, de acuerde al
principio femipus regit actur, el respeto de los limites a la prisidn
pravisianal establecidos por la Ley Orgdnica 7/1983, teniendo en cuenta
también el principio juridico de que hay gue aplicar extensivamente lo
favorable y restrictivamente lo desfavorable.

La aplicacién a Jos recurrentes de la Ley Orgénica 10/1984 -mas
perjudicial, en cuamto permmite l2 ampliacion de Ja situacidn de prision
provisional- ha significado olorgar retrvactividad a una norma mas
desfavorable, infringiendo el prinvipio de legalidad y de seguridad
juridica de tos ans. 9.3 v 17,1 de la Consthucibn, En consecuencia, el
Auto de 7 de julip de 1986, al decretar la prolongacion de fa prision
provisional hasta el limite de cuatro afios, habria vuinerado los derechos
reconocides por el art. 24.1, en relacién con el 9.3 ¥ 17,1 de la
Constitucion.

Selicita la nolidad del Auto de 7 de julio de 1986 de la Audiencia
Proviacial de Barcelona y, en consecuencia, la de la providencia de 17
de diciembre de 1986, asi como del Auto de 19 de enero de 1987 que
lz confirma, v ¢l reconocimiento del derecho de los recurrentes a que se
acuerde su libertad provisional, . .

4. Porprovidencia de 21 de julio de 1987 la Seccion acordd ademitir
a tradmite ta demanda y solicitar de 1a Audiencia Provincial de Barcelons
la remision de fas actuaciones y ¢l emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, Recibidas finalmente €stas. por provi-
dencia de 8 de febrero de 1988 1a Seccion acordd dar visia de dichas
actuaciones a ja representacion de los solicitantes de amparo y al
Ministerio Fiscal para la formulacion de zlegaciones en ef plazo de
veinte dias.

La representacion de los solicitantes de amparo no ha formulado
alegacioncs,

! Ministerio Fiscal estima que ¢] problema planteado en el caso de
autos coincide exactamente con jo resuelto por jas SSTC 32/1987, de 10
de marzo, 34/1987, de 12 de marzo. y 11771987, de 8 de fulio, cn as que
el Tribunal ha estimado que ceando unz disposicion penal produce
efectos desfavorables, aungue tenga cardécter procedimental, no debe ser
aplicable a los procesos iniciados bajo la vigencia de una legislacion mas
favorable, como acuere en particular con [a regulacién de la Iibertad
provisionatl, de forma gue la Ley Organica 10/1984 no seria aplicable a
los casos en los que la formalizacién procesal de la prision preventiva
fuera anterior a la enirada en vigor de la misma. Solicita, en consecuen-
cia. la concesién Jel amparo, _

Por providencia de 3 de mavo de 1988, s¢ scial6 para delibera-
¢iom v votacidn del presente recurso el dia 9 del mismo mes ¥ abo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El iema que se plantea en ef presente recurso de amparo es < Jde

- i viola los derechos reconocidos en los arts. 7.1 v 24 de la Constitu-

cion el haber aplicado la Ley Organica 1071984, de 26 de diciembre. en
io referente a la duracién maxima del régimen de prisién provisional en



