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tenite, segin se deja dicho en el concierto mutuo para concurrir, en el
saberse participanies en una reunién,

De ahi que cualquier limitacion o impedimento de que la entidad
solicitanie de amparo pudiera ser objeto en lo relativo a cuestaciones
mediante ia instalacion de mesas petilorias no afectania directamente al
derecho fundamental de reunidn: las cuestiones que sobre tales limita-
ciones o impedimentos pudierdn suscitarse serizn cuestiones relativs a
la aplicacién de la legalidad ordinaria, ¥ mas concretamente de los
preceptos aplicables del Decreto 144071963, de 20 de mayo, dictado en
desarrolio de la Ley 191/1964, o bien de la Orden del Ministeric del
Intecrior de § de junio de 1978, sobre licencias para la ocupacidn
temporal de la via pablica con guioscos, puestos o similares.

A este entendimienio del problema no fue ajena la Asociacidn
demandante cuando, €n un anterior gacrito, solicitd a la Delegacion del
Gobierno aulorizacién y permiso para celebrar cuestacion con estableci-
miento de mesas petitorias en la via pablica, sin hacer invocacién alguna
al derecho de reunidon —que no requiere auiorizacién, ni permiso-,
manteniendo su peticidn en ¢l estricto dmbito de la legalidad adminis-
trativa, al igual que no es aventurado suponer que hizo en el procedi-
miento contencioso ordinario, pendiente ain de Sentencia, que inter-
puso contra la decisién denegatoria de Iz Delegacidn, fundamentado ésie
en similares razones de orden adminiftrativo a las gue motivan la
decisidn aqui recurrida.

Desde el punto de vista de la finalidad, la tesis de la demanda
convierte el fin de la reunion en el contenido esencial del derecho, el cual
reduce a la realizacidn del objetivo de la reunién, obvidando que éste
constituye, segun se deja diche, un elemento externo. cuya licitud
funciona como condicion legitimadora del ejercicio de! detecho, pero no
como contenido del mismo en el semtido de que cualquiera actividad
licita pueda ser realizada por el cauce del derecho de reunidn al margen
del régimen | IJ reglamentario al cual esté sometida, pues ello entraia
ung inaceptable desnaturalizacion del derechoe en la que se invierten los
términos que Io relacionen con su finalidad, en cuanto que es 13 licitud
del fin la que legitima la reunién y no el derecho de reunion con fin licite
&l que legliz_a. pot_su sola invocacion, la actividad a través de la cual
s¢ cumple dicho fin. Con independencia de! dercho a reunirse que
tengan las personas que prelenden alcanzar una finalidad licita determn-
nada, la actividad a realizar para satisfacerla no queda, por ello, exenta
de cumplir las condiciones de legalidad que les imponga ¢l ordena-
miento juridice ¥ no entenderlo asi conduciria a la conclusién absurda
de que ¢j derecha de reunitn suprime 1as potestades administrativas de
intervencién en las actividades privadas con sdlo que un numero
suficiente de personas decidan realizarlas.

4. Todo ello nos lleva a apreciar que no ha existido violacién
alguna del derecho de reunion de la solicitante de amparo. En ningin
momento le fue prohibida o impedida a la recurrente la celebracién de
reuniones, sin¢ que solamente le fue recordada la normativa aplicable
al fin perseguido -la cuestacién piblica~, La actuacién de la Delegacion
del Gobiemo fue, desde ef aspecto que ahora nos ocupa —el dnico sobre
el que este Tribunal ha de resolver-, imeprochable, y en la propia
demanda de amparo se seconoce que en 13 resolucion administrativa
impugnada «no se prohibia la reunidn notificada». Lo que se hizo en cila
fue recordar que el objeto o finalidad de lag reuniones anuncisdas -la
realizacidén de upa cuestacion~ vienen regulados por las disposiciones
que s¢ citan —¢l Decreto 1440/1965, de 20 de mayo, y la Orden de 8 de
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El Pleno del Tribunal Constituctonal compuesto por don Franc¢isco
Tomds y Valicnte, Presidente; doria Glora Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodiriguez-Fifiero
y Bravo-Ferrer, don JesOs Leguina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nim. 652/84
y 923/84, promovidos por el Gobierno de Ja Nacidn. representado por
el Letrado del Estado, contra determinados precepios de los Decretos
Forales de Navarra 2471984, de 18 de abril, por el que se regula cl
régimen juridico del otorgamiznio, modificacidn y extincion de las
autorizacionss del transporte piblico discrecional de mercancias y
viajeros por carrelera para vehiculos con residencia en Navarra, y del
Decreto Foral 182/1984, de 14 de aposto, sobre normalizacion de
situaciones para vehiculos de viajeros y mercancias cuya residencia haya

junig de 1978-, v que existia, pendiente de resolucién, un recurso
contencioso-administrativo IN(Erpucsio por la propla recurrcnle en
relacion con las cuestaciones publicas de que se trata. No hay constancia
de que hava sido prohibida ¢ sometida a autorizacién reunion alguna
promovida u organizada por ADEVIDA; ocurre, simplemente, que la
Administracion no ha accedido a cursar l¢ que ha entendido ser una
comunicacion o anuncio de realizacion de una cuestacian, en cierto
maodo disfrazada o disimulada bajo la apariencia de una comunicacién
revia de reuniones. Es de notar que en la propia peticidn de amparn
ormulada después por la demandante no es el derecho de reunién en
si mismao, sino mas bien el derecho a realizar cueslaciones pidblicas, el
que realmente se trata de ejercitar y cuyo reconocimiento se pretende
ahora en la via de amparo, pues solicita la demandante que sc reconozca
su derecho a «convocar reuniones con fines recaudatorios de fondos
medianie cucslaciones», siendo que no puede obtenese en esta via el
reconocimiento del derecho de reunidn en tales términos.

También se alega ¢n la demanda de amparg, sin que s¢
reprodujera en el acto de la vista, discriminacion, con infraccién del art.
14 C.E., frente a otras Asociacignes que realizan cuestaciones publicas.
Pero aparte de que ¢l art. 14 C.E., no fue invocade en la via judicial
previa ~lo que For si solo impediria aquil entrar a conocer, segin puso
de manifiesto ef Ministerio Fiscal en ia vista, su cventual violacidn por
no _haber side sometida previamente a conocimiento de los Tribunales
ordiparios, lampoco se aportan datos suficientes que permitan aprecir
fundadamente la existencia o no de una desigualdad de trato entre Ias
cuestaciones intentadas por ADEVIDA y las de otras Asociaciones con
las que aquéllas pudieran ser cqu‘ifaradas. faltando asi un término de
comparacton, imprescindible cuandao se trata de apreciar la violacion del
principic de tgualdad, que solamenie seria valido si se acreditara que Ias
cuestaciones fueron autorizadas bajo la cobertura del derecho de reunién
y no, como es lo mas probable, en aplicacién de la normativa
administrativa reguladora de las cuestiones pidblicas.

6. Ni que decir tiene que las anteriores consideraciones, que llevan
a desestimar e récurso de amparo, en mngin rmodo prejuzgan M
podrian prejuzgar la licitud o ilicitud de las cuestaciones pflb)licas en el
modo en que pretendan celebrarse por ADEVIDA, lo que ¢5 —se insiste-
una cuestidn en principic solo de legatidad ordinaria, salvo que por
razones aqui no expuestas ni consideradas pudieran entrar en juego o ser
afectados derechos fundamentales,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a veintiocho de abril de mil novecigntos ochenta ¥
ocho.-Francisco Tomds y Valiente, —Francisco Rubio Llorente.~Antonio
Truyol Serra.~-Eugenio Diaz Fimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Braveo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

sido fijada en Navarra. Ha sido parte ¢l Gobierno de Navarra,
representado por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, asistido de! Letrado don José Lecumberri Jiménez, ¥
Penente el Magisirade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa ¢l parecer del Tri%)unal.

. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 3 de
septiembre de 1584, el Letrado del Estado en nombre y representacicn
del Gobierno de la Nacién, interpone conflicio positivo de competencia

,contra el Decreto Foral 24/1984, de 18 de abril {publicado en el «Boletin

Oficial de Navarra» nim. 5§, de 4 de mayo de 1984), por el que se regula
el régimen juridico del otorgamiento, modificacidn y extincion de las
autonizaciones del transporte publico discrecional de mercancias y
viajeros por carretera para vehiculos con residencia en Navarra,

5S¢ acompada certificacidn del Ministro de la Presidencia det acuerdo
adoptada por el Consejo de Ministros el diz 27 de junio de 1984 por el
que requiere de incompetencia a la Diputacién Foral en relacidn con el
citado Decreto Foral, ¥ copia del Acuerdo del Gobierno Navarra de 31
de julic de 1984 por el que se declara 1a inadmision del requerimiento.

1. Los fundamentas de la pretension actora son las siguientes:

1} Pese, a la afirmacién del Gobiema de Navarra de que el
requerimignto se habria formulado extemporineamente, lo que conlle-
varia, 4 su vez, la extemporaneidad de la demanda, el Letrado del
Estado afirma que et coaflicto no puede estimarse en maner alguna
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exXIentpordneo por cuanio que ¢l requerimisnto previo de incompetencia
al Gobierno de Navarra se hizo dentro del plazo legal previsio de dos
meses siguientes al dia de la Sublicacién de a disposicion, tal come
previene el art. 63.2 de a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. La
adopcion por ¢l Gobierno de la Nacidén de la decision de requens de
incompetencia al Gobierno de Navarmma se produjo, én efecto. ¢i 27 de
junio de 1984 vy se exterionzd con la remisidn del reguerimiento el
dfa 3 de julio del mismo afo, sin que e hecho de que el escrito de
requerimiento tuviese entrada en el Gobierno de Navarra el 6 de julio
suponga extemporaneidad, dade que el dies ad guem no es el de la
recepcién del requerimiento, sino el de su formulacién. Como guiera
que ef Decreto Foral 2471984, origen del conflicto, fue publicado el 4 de
-mavyo, es claro que 2l requerimienio de incompetencia formulado el 3 de
julio lo fuc dentro det plazo previsto.

.» 2} La causa determinante del conflicto surge, segin et Gobierno de
fa Nacién, en la medida en gue el Decreto Foral 24/1984 regula ¢l
régimen juridico de autorizaciones {de transporie piblico discrecional
de mercancias y vigjeros por carretera), de dmbito superior al det
territorio foral, para lo cual ia Comunidad Foral de Navarra no ostenta
competencia por ser de titularidad del Estado. El Gobierno de 1a Nacion
no cuestiona, por lo demds, gue las facultades de olorgamiento de
autorizaciones por parte de fa Comunidad Foral de Navarra alcanzan,
incluso, & los servicics discrecionzles con radio de accion nacional
cuando se trate de vehiculos cuya residencia haya sido fijada en
Navarra; sin embargo, niega que en tal caso MNavarra disponga de
competencias normativas, 1as cuales se circunscriben —con los limites
oportunos— a dichos servicios de transporte cuyos itinerario o radios de
accion no excedan de los limites del territoric aforado. Por ello, ei
conflicto se concreta, en particular, respecto de los arts. 3.2 (sobre
autorizaciones de transperte de mercancias para vehicufos pesados de
ambito nacional), 5.9 b), pdrrafo sexte {sobre gutorizaciones de dmbito
nacional para vehiculos ligeros), 11 b) (sobre autorizaciones para
vehiculos con menos de 10 plazas, incluida la del conductor, sin radio
de accidn limitado} y 12, reglas 2.% y 3.° (sobre autorizaciones con radio
de accidn nacional), todos de! referido Decreto Foral 24/1684,

A laluz delos arts. 149.1.21 vy 148.1.5 de la Constitucion. el Abogado
det Estado insiste en gue en esta materia de transporle de viajeros y
TRerCANCEAS por carretera, el criterio territorial es el decisivo en orden a
ia distribucién de competencias entre el Estado v las Comunidades
Auténomas, lo cual se confirma |
Constitucional expuesta ya en las $5TC 37/1981. de 16 de noviembre
{fundamento juridico 1.%), v 97/1983, de 15 de noviembre {fundamento
juridico 4.%), ¥ por el art. 49 de la propia Ley Organica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegracion v Amejoramicmto del Régimen Foral de
Navarra (LORAFNA). Y si bien es ciero —afiade~ que et apariado 3 del
referido art. 49 de la LORAFNA dispone que «cn todo caso. ent las
miterias a kas gue se refieren los apariados anteriores, asi como en 1odo
lo relativo al trifico y circulacion, Navarra conservard integramente las
facultzdes y competencias que aciualmente ostentar. WMpoco en £sta
previsién pueden ampararse, a su juicio, las compelencias de regulacion
det régimen juridico de las autorizaciones de servicios discrecionales de
transporte ¢e mercancias y viajeros de Ambito territorial superior al
TTOpio ferritorio forat.

la razén es clara. Para la determinacidn de las facultades y
competencias que Navarrg ostentaba ¢n esa materia. hay que recordar
que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicidn adicional
segunda de la Ley de Ordenacion de los Transpories Mecénicos por
Carretera, de 27 de diciembre de 1947, la Disposicidn adicional primera
del Reglamento de 9 de diciembre de 1949 establecid las bases a las que
se ajustaria el desarrollo del régimen privativo de Navarra y Alava en
materia de transporte por carretera, fijandose, & su vez, en la base VIH
que ¢l desarrollo de o previsto en dichas bases seria objeto de
Convenios entre ¢l Ministerio de Obras Puablicas y las Diputaciones
Forales de Alava y Navarra. Pues bien, en ¢l Convenio de 22 de
noviembra de 1550 se reguld el otorgamiento de las commespondientes
concesiones y avtorizaciones, limitando, no obstante, la competencia de
regulacion de la Diputacién Foral de Navarra a los transpories cuyos
itinerarios no excedan de los limites del territorio aforado.

En definitiva, concluye el representante del Gobierno de la Nacidn,
el régimen de competencias anierior & Ia Constitucidén y 2 la LORAFNA
estaba también J\rcsidido por ¢l criterio territorial en 1o que se reflere a
las facuitades de ordenacidn o repulacion, sin perjuicio de que en
materia de ejecucidn, la Diputacidn Foral de Navarra pudicse otorgar,
para vehiculos con residenciz en Navarra, autorizaciones de ambito
nacional (segun lo dispuesto en ef art. & del citado Convenio de 22 de
noviembre de §950). Todo lo cual obliga a concluir que la competencia
para regular el régimen junidico de las autorizaciones del transporie
pablico discrecional de mercancias y vigjeros por carretlera de ambito
superior al del erritorio foral de Navarra corresponde al Estado. siendo,
por lanto, nulo {por concurrir vicio de incompetencia) ¢l Degreto Foral
24/1984, de 18 de a2bril, en cuanlo se extiende a dichas autonzaciones.

4. Por providencia de 5 de septiembre de [987 la Seccion Tercera
del Tribunal acordd admitir a rrimite ef conflicto planteade con el nim,
652/84, hacer piblica su formalizacién, dar traslado de la demanda al
Gobierno de Navarra, concediéndole un plazo de viente dias para

r la ;urisgmdcncia del Tribunal |

aportar cuantos decumentos y alegacionss estime necesario v dirigir
comunicacién al Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona a
efectos de lo dispuesto en el art. 61.1 de la Ley Orpdnica del Tribunal
Constitucional. Habiéndose invocado por ¢l Gobieno el art. 1612 dela
Constitucidn, s¢ acordé comunicar al Presidente del Gobierno de
Navarra fa suspension de la vigencia y aplicacién de los preceptos
impugnados del Decrete Foral 24/1984, de 18 de abril, de acuerdo al
ari. 64.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

3. En su coniestacian a la demanda, ¢i representante de] Gobierno
de MNavarra formula las siguientes alegaciones:

1} El requerimiento de incompelencia al Gobierno de NMavarma ha
sido extempordneo, ya gue, publicado ¢l Decreto Foral impugnado en et
«Boletin Oficial de Navarran nom. 55, de mayo de 1984, ef mencionado
requerimienio tuve entrada en las dependencias de! Gobierno de
MNavarra ¢l dia 6 de julio del mismo afio, transcurnido, pues, el plazo de
dos meses en que se habilita {a formulacidn del requerimiento. A juicio
del Gobierno de Navarra, ef ari. 63.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucionat estd, en efecto. dando por supuesto que dentre del plazo
de dos meses debe quedar enteramente formalizado ¢! reqguerimiento de
incompetencia mediante su planteamiento y entrega efectiva, o recep-
cién por parte del Ente requerido. Si con arreglo a lo dispuesto en el art.
62 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, es evidente que lo
que importa no es el propésito o determinacidn de formuler ¢f conflicto
dc competencia dentro de los dos meses, sing su interposicion real y
efectiva en ese plazo ante el Tribunal Constitucional, no parece que
cuando s¢ acude al previe requerimiento {art. 63.2 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional). pueda ser simplemente manifestado den-
tro del aindicado plazo, aunque su real planieamiento ante zl Ente
requerido tenga lugar pasado ese plazo.

En definitiva, el requerimiemio no debe entenderse sino desde su

recepeion por ¢l requendo, teniendo en cuenta gue con ef critenio del
Cinbiermo de la Nacidn de considerar suficiente para tenes gor «formu-
lado» ¢l requerimiento a qgue se refiere ¢l art. 63 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional el acto de exteriorizacidon de voluntad o
simple manifestacién del proposito de reguerir a la. Comumdad Autd=
nOMmAa para tener por gjercitada «en tiempo» la facultad de plantear el
conflicto de competencia. con independencia del momento en que se
notifique o se entregue 2l requerido la comunicacidn, se Hepa al absurdo
de que pueda dilatarse, todo lo que se quiera, la remisién y entrega
efectiva del requenimiento, lo que, en definitive, equivale a dejar ¢n
manos del Gobierno de la Nacion 21 plazo para dar cumpiiriento a su
manifiesiacion y poder asi dilatar el planteamiento del conflicie de
competencia. Consecuentemente el presente conflicte competencial
resulta extempordneo, debiendo ser declarado inadmisible.

2} Encuanto a la imputacien de nulidad de determinados articulos
¥ precepios del Decreto Foral 24/1984, por carresponder la titularidad
de la compretencia giercitada al Gobierng de la Nacidn. se alega que ¢l
Decrete Foral estd referido en su integridad al transporie discrecional
gque realicen vehiculos cuya residencia haya sido establecida en Navarra,
con lo cual ef Gobierno d¢ 2 Nacidn incurre en contradiccion al plantear
un conilicto competencial en relacion a £se norma mientras gue, al
hismo liempo, réconoce eéxplicitamente que cuando s¢ trata de
transporte discrecional por vehiculos residenciados en Navama, la
Comunidad Foral «tienc facultades de otorgamiento de autorizaciones»
incluso con radio de accion nacional (es decir, mds alid del propio
dmbito territorial de la Comunidad),

D¢ otra parte, teas una serie de afirmaciones sobre la singuladdad y
peculiaridad de Navarra, que «desde antes de la Constitucion Forat s
titufar de unos derechos histéricos», no habiéndose constitnido al
amparo del Capitulo Tercero del Tiwlo VIH de la Constitucién
Espafiola, se recuerda que, con cobertura eh la Disposicidn adicional
primera de 1a Constitucion, el art. 49.3 de la LORAFNA ha establecido
gue, enfre otras, Navarra «conservara integramente las faculiades ¥
compelencias que actualmente ostenta», lo que obliga a examinar cuidles
puedan ser esas facultades y competencias que al Estado corresponde
amparar y proieger ¥ nunca Cercenar.

Pues bien, con arreglo al Convenio entre ¢l Ministerio de Obras
Pablicas v fa Diputacion de Navarra de fecha 22 de noviembre de 1950,
que, con base a lo dispuesio en la Disposicion adicional segunda de la
Ley de 27 de diciembre de {947 para la Ordenacidén da los Transportes

+ Mecdnicos por Carretera y en la Base V1l de la Diposicion adicional
primera del Reglamento de 9 de de diciembre de 1949 para Ia aplicacién
de dicha Ley, vino a especificar las peculiaridades del régimen privativo
de la provincia ¢e Navarra en materia de transpories por carelera, la

Diputacitnn Foral dispone de compelencias en la matena de las que ¢n
absoluto se ha excedido el Decreto Foral 24/1984 objeto de fa impugna-
cidn, de manera que no puade pretenderse por ef Estado la modificacién
unilateral de dicho Convenio, plenamente vigente €1 esios momenios.

. Ensuma, cn €l Decreto Foral 24/1984 {y en particular en los articulos
impugnados por supueste vicio de incompetencia), se regulan las
autorizaciones a conceder en razdn de servicios piblicos discrecionales
por vehiculos con residencia en Navarra, v ello én virtud de competen-
cias y facultades que ¢! Convenio de 22 de noviembre de 1950 atribuye
a esta Comunidad Foral y gue aparecen, ademnds, expresamente reserva-
das en el art. 49.3 de In LORAFNA, sin gue guepa dar entrada a una
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sutil distincion entre «faculiades de autorizacidn» y «facuitades normati-
vasy,

Finalmente, ¢l representante del Gobierno de Navarrz afirma que,
para £ caso de que hubiers alguns duda o discrepancia -gque en su
opinién, no puede haberla-, la Gnica via apropiada para conocer de la
cuestién seria lz de la Junta de Cooperacion ya constituida, tal como
previene ¢l art. 69 de la LORAFNA, .

Se solicita, per 1anto, 1a declaracion de inadmisibilidad por causa de
extemporaneidad def conflicto positive de competencia planieado, g, en
su £aso, que se declare que los preceptos impugnados del Decreto Foral
24/1984 no estdn viciados de incompetencia por haber actuado el
organo de la Comunidad Foral dentro de las faculiades y competencias
gque ostenta y tiene reconocidas.

6. Por escrito que uvo su eatrada en esie Tribunal el 28 de
dicientbre de 1984, el Letrado del Estado en nombre y representacidon del
Gobierno de Ia Nacioén gromueve conflicto positivo de competencias
frente al Decreto $82/19%4, de 14 de sgosio, dicado por la Diputacién
Foral de Navarra sobre normalizacién de situaciones para vehiculos de
v:g:ms y_mercancias cuya residencia haya side fijada en Navarrs
{«Boletin Oficial de Navarra» 104, de 24 de agosio de 1984). A dicho
#$cTIt0 s acompana certificacion del Acuerdo del Consejo de Ministros
de 10 de octubre de 1984 de requerimiento de incompetencia en relacion
al ciiado Decrets Foral, v del Acuerdo del Gobierna de Navarra de 21
de noviembre de 1984 de desestimar dicho requerimiento.

7. Los fundamentos de la pretensién del Gobierno de 1a Nacidn son
los siguientes:

t} En primer lugar s¢ rechaza ¢! argurmento formal que esgrime en
su contestacién al requerimienta el Gobierno de Navarra, de que el
mismo vulneraria el art. 63.3 de la Ley Orginica del Tribunal Constitu-
cional por omitir el Gobierng requirente 12 mencién especifica de los
preceptos pretendidamente viciados de incompetencia, Sin embargo,
dicho requerimiento contenia una larga justificacién del requerimiento
petendi que permitia sin dificultades conocer los preceptos objeto del
requerimiento, qile son las referencias a «dmbito nacionai» en la
regulacion contenida en dicho Decreto Foral, y precisamente en sus
articulos 2.1y 2, v 3 e

2}  Se recuerda a continuacion la refacidn existente entre ¢f Decreto
Foral 182/1984 y ¢! Decreto Foral 24/1984, de I8 de abnl, objeto del
conflicto 652/84, v que, por efecto del ani. 162 de la Constitucién se
encugntra en suspenso, suspeasion de efectos gue no puede eludirse 2
través de una nueva norma gque trata de poner en apiicacion una norma
suspendida.

3)  Analiza fos arts, 149.1.2] qy 148.1 de la Constitucién vy el
art. 49.1.f) de la Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de 2gosto, de Reintegra-
cion y Amejoramienta del Régimen Foral de Navarra, para concluir
sosteniende ef cardeter decisivo del criterio ternitorizl, de forma que Ja
competencia exclusiva reguladora de ja Comunidad Foral ha de enten-
derse siempre referida a su dmbito territorial, sin que pueda dictar
normas que puedan surtir sfectos de cardcter general, de mode directo
e inmediato, fuera del territorio foral. Se refiere al Convenio entre ¢l
Ministerio de Obras Publicas v la Diputacion Foral de 22 de noviembre
de {950, que &s vincutamie para la Comunidad Awidnoma, v 2 la
necesidad de valorar desde 1a Constitucion las normas anterjoras a éstas.
De ia legislacian anterior a la Constitucion se deniva también el
principio de territoriatidad en la competencia de-la Dipwiacién Foral de
Navarra al circunsenibir a su territorio la regulacidn € inspeccidn de los
transportes mecdnicos de carreiera, aunque admita la facultad de
autorizacion de prestacion de servicios con radio de accion nacional. De
este modo s¢ reconoge gue en los jransportes pablicos discrecionales, la
facultad de auterizacion concreta se halla establecida en favor de la
Diputacitn Foral cualquiera que sea su radio de accion, pero ni ¢l citado
Convenio, ni las normas posiconstitucionales han concedido a la
Diputacién Foral la facultad de dictar disposiciones sobre la ordenacian
de esas autorizaciones de transpories que excedan del ambito de la
Comunidad.

8. Por providencia de 15 de enera de 1985 la Seccidn Segunda del

" Tribunal acordé admitir a trdmite, con el nam. $23/84. el conflicto

planteado, hacer pibhica su formaiizacién, dar traslado de la demanda
al Gobierno de Navarra concediéndole un plazo de veinte dias para
aportar cuantos documendos y alegaciones esiime necesarios, dirigir una
comunicacion al Presidente de ja Audiencia Territorial de Pampiona, a
10s efectos del art. 61.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucicnat,
v ecomunicar al Presidente de 1z Diputacion Foral de Navara la
suspensi6n de fa vigencia del art. 2.1 del Deceeto Foral 182/1984 v los
preceptos concordantes del mismo en cuanto puedan entenderse referi-
dos a un 4mbito territorial distinto al de la Comunidad Autdnorna, en
aplicacién ded art, 64.2 de 1z Ley Qrganica del Tribunal Constitucional.

Dentro del ptaza concedido por la providencia a que se refiere
¢l gpartado anterior, comparece el procurador de los Tnbunales don
iost Manuel de Dorremochea Aramburu ¢n nombre y representacian
det Gobiernoe de Navarra, y formulando escrito de alegaciones en que se
apone, en nombre del citado Gobierno, a la pretension deducida por ¢l
Goblerno de la Nacion. Apoya su oposicidn a la demanda cn el siguiente
razonamiento:

1} En el Requerimiente de incompetencia previc se habria infrin-
gido ¢} art, 63.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional al no
concretarse los preceptos concretos de] Decreto Foral 182/1984 supues-
tamente viciados de incompetencia, v ello incluso si el Gobierno de
Navarra a [a visia del requerimiento y a pesar de su faita de puntualiza-
cidn 1wviera conciencia de que 1a supuesta incompelencia se invoca en
funcién de autorizaciones «de dmbato nacionals. Sin embargo, como
quiera interesa aclarar la cuestion, y en el suplico de la demanda se
punializa qgue la anulacion pretendida es fa del ant, 2.1 del Decrete Foral
18271984 v los preceptos concordantes del mismo, tiene por subsanado
e defecto y yéndose al fondo de la cuestidn.

) El presente corfliclo s¢ encuentra en intima relacion con e
confliclo 652/84 frente al Decreto Foral 2471584, por lo que deberia
resolverse en una unica Sentencia, ¥ han de reilerarse los argumentos
competenciales que se formularen en aquel conflicio.

3} Sensiste en que la Constitucidn ampars y respets jos derechos
histéricos, ¥ por ello la especialidad foral de Navarra en matenia de
transportes por carmetera, que incluye la regulacién ¢ inspeccion de esos
transportes. El art. 6 del Convenio de 22 de noviembre de 1950 facuita
a la Diputacion Foral para autorizar el servicio pabilico discrecional de
viajeros y mercancias, para vehiculos residenciados en Navarra, tam-
bidn con radio de accidén nacional, Det Convenio se deducinia también
la facuhad reguladora de fa Diputacion Foral de Navams, signdo fa
Diputacién Foral la_que puede autorizar esos transporiés y puede
regularlos, o que significa la potestad normativa de la Comunidad Foral
en orden a la regulacidn v autorizacion de los transportes, teniendo #n
cuenta la normativa del Estado. sin que ello lo imlgidan las normas
posiconstitucionales, dado que la Ley Orgénica del Fuera establece la
conservacion integra de las facultades y competencias actuales.

10. Por providencia de 20 de fehrero de 1985 la Seccidn acordd ofr
al Letrado det Estado en relacion con ja peticion del Gobierno de
Navatra de acumulacién del conflicto 923/84 al conflicto 652/84,
mostrandose favorable el Letrado del Estado a esta acumulacién.

Por Auto del Plena de 14 de marzo de 1985 se acordd ta acumulacion
al conflicto positive de competencia 652/84 del conflicto 923/84, para
su Iramitacion ¥ resolucion conjunta.

11.  Abierto el tramite que prevé el art. §5.2 de fa Ley Orgdnica del
Tribuna! Constitucional, por Auto de 2! de febrero de 1685, ef Pleno det
Trbunal acordé ratificar !a suspension de los preceptos del Decreto
Foral 24/1984, de 18 de abril, ogjecto det conflicte 652/84, y por Auto
de 30 de maye de 1985 acordd ratificar la suspensidn de fa vigencia del
311.‘ 2.} v ios preceptos concordantes del Decreto Foral 182/1984, de 14

¢ agosto.

i2. Por Providencia de 26 de abmi de 1988, s¢ schiald para
liberacion y votacion el dia 28 del mismo mes y afio.

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el conflicto 632/84, el Gobiemo de Navarra ha planteado.
como cuestion previa, e tema de la posible extemporaneidad de ia
demandas, que el Gobierno de ta Nacién, al realizar ¢l requerimiento que
exige e! art, 63,2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, no
habriz observado el plaze de dos meses siguicntes a la publicacién de la
resoluciéon que se entiende viciada de incompelencia, pues ¢l Decreto
Foral 24/1984 fue publicado en £l «Boletin Oficial ¢e Navarra» de 4 de
mayo de 1984, y el requerimiento del Gobierno de la Nacidén fue
recibido por ¢l Gobierno de Navarra el dia 6 de jubo de 1934,
transcurridos ya los dos meses de referencia.

Esta argumentacién ha de rechazarse, puesto que dicko art. 63.2
concede un plazo de dos meses para la adopeidn del Acuerdo de
requerimiento y por ehio tal plazo ha de exigirse respecto a la formula-
cidn de ese requerimiento, con independencia del lapse aleatonio de
tiempo, puramenie circunstacial, que pudiese transcurdr entre 12 formu-
lacidon del requerimienio, es decir la adopcion del Acuerdo y su
comupnicacién o envio al requerido, y la posterior, aunque ldgicamente
inmediata, recepeién por éste. Ef requerimiento del Gobierno de ia
Nacién, adopatado por el Consejo de Ministros el dia 27 de junio de
1984, fue formulado v comunicado en tiempo oporiung, sin que lo
convierla en extempordneo ¢l hecho de su efectiva recepcién por el
destinatario en una fecha postenior. 1mnscurtidos ya los dos meses desde
la publicacién de la disposicién objeto det conflicto. Ha de rechazarse.
por tanto, este alegato del Gobierno de Navarra conira 1z admisibilidad
de! conflicto 652/84,

Tampoco es acepiable, como excepcidn procesal, la afirmacidn del
Gobierno de Navarra de que, como medida apropiada para resolver fa
presente discripancia, el Gobierno deberia haber hecho uso de la Junta
de Cooperacion, va constituida, que preve ef art. 69 de {ia Ley Orgdnica
13/1982, de |0 de agosto, de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra (LORAFNAYJ, Sir negar la obligatoriedad de
uso de este instrumento, o cierto es que &l mismo no ha creado un
requisito previo de procedibilidad, que impida el acceso a este Tribunal,
%_ucs dicho articulo afade «sin perjuicio de la legislacion propia del

ribunal Constitucional v de fa Administracién de Justician, ¥ ademas
¢l art, 4.2 det Real Decrelo 1507/1984, de 1 de agosio, que lo desarrolla,
ha previsto fa actuacion de la Junia de Cooperacién antes o despuds de
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acudir al Tribunat Constitucional, y también permite a lz Diputacidén
Foral poner en marcha ese imiento, que no ha quededo excluido,
en consecuenciz, por &l planteamiento del presente conflicto.

2. La cuestion de fondo de estos conflictos consisie en gue el
Estado estima que Navarra no osienta conpetencia o facultad norma-
tiva de ordenacion o regulacion de las autorizaciones de transporte
publico o discrecionat de mercancias y vigjeros por carreléra de dmbito
superior 2t def territorio de Ja Comunidad Foral, y que dicha competen-
cia corresponde al Estado sin perjuicio de las competencias de ¢jecucidn
de concesién de dichas autorizaciones que el Estado reconoce come
propias de ta Comunidad Foral de Navarra. En el conflicto §52/84 ¢l
Estado niega cometencia a la Comunidad Foral para dictar el Decreto
Foral 24/1984 en cuanto regula el régimen juridico de aulorizaciones (de
transporte piiblico, discrectonal de mercancias y viajeros por carretera)
de dmbito superior al de territorio foral y, en particular, sus ars. 3.2
{autorizaciones de transporte de mercancias para vehiculos pesados de
dimbito nacional), 3.7 (autorizaciones de ambito nacional); 5.9b),
parraio sexto (autorizaciones de dmbito nacional para vehiculos ligeros);
‘11 b) (autorizaciones para vehiculos con menos de 10 plazas, incluida la
del conductor, sin radio de acci6n limitado), y art. 12, reglas segunda y
tercera (autorizaciones con radio de accidn nacionaf). En ¢l conflicte
923/84 se niega l2 competencia de la Comunidad Foral para dictar las
disposiciones relativas a la convalidacion de las autonizaciones de
transportes de mercancias y viajeros de imbito nacional que establece
ef art. 2.1 del Decreto Foral 182/1984, de 14 dc agosto, y €n conexidn
con éste tos arts, 2.2 v 3 del referido Decreto, v los que se puedan juzgar
concordanics al respecto. Ambos Decretos Forales se reficren a una
misma materia, autorizaciones del transporte por carfetera, siendo €l
Decreto Foral 182/1984 una norma de adaptacién de la situacion o
«normalizacione de las situaciones creadas anteriarmente 2 la vigencia
del Decreto Foral 24/1984, .

Los presentes confliclos se refieren exclusivamente al ejercicio de
estas faculiades normativas, reconociendo ¢l Estado la competencia de
Navarra para la concesién de autprizaciones, para vehiculos de viajeros
y mercancias con residencia en Navarra, incluso en los casos en los que
el radio de accién de los transporics exceda ¢ territorio de la Comuni-
dad. También reconoce el Estado competencia normativa a la Comuni-
dad Foral para regular los transportes por carreiera, cuyo itineranio se
desarrufle integramente en ¢l termitorio d¢ Navarra. El Gobierno de
Navarra entiende que su competencia no es solo gjecutiva, de concesion
de autorizaciones, sino gue también tiene Ia facultad para regular los
transportes por carretera de radio de accidn gque sobrepasen ef lerritorio
de Navarma, y por ello ia potestad nornativa en cuanto & la autorzaciin
?' arizacion de esos transportes. A este inico tema s¢ ¢circunscriben

os dos conflictos. Por consiguiente, sélo hemos de examinar si en esos

preceptos de los Decreto Forales 24/1984 y 182/1984, que se refieren a
Ia regulacién de autorizaciones de dmbito superior al del territorio forl,
se ha sobrepasado !la competencia normativa que la Constitucion y la
LORAFNA reconocen a la Comunidad Foral de Navarre, ésta ha
ejercido indsbidamente facultzdes normativas que son competencia
exclusiva del Estado.

3. La distribucidn de competencias en materia de transportes por
carretera se contiene en los arts. 149.1.21 y 148.1 de la Constitucion. El
primero atribuye al Estado competencia exclusiva sobre aferrocarriles v
transportes terrestres que transcurman por ¢l territorio de mds de una
Comunidad Auténoma». Y et art. 148.1, al enumerar las materias sobre
las que puedsn asumir compelencias las Comunidades Auténomas,
recoge en su nim. 5 «los ferrocarriles v carreteras cuyo Hinerario se
desarrotle integramente en el territorio de ia Comunidad Auténoma y,
¢n los mismos términos, ¢l trasnporie desarroliado por estos medios o
por cablen. Por su parte, ¢l ant. 49.1 f) de la Ley Orgdnica [3/1982, de
10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramicnto del Régimen Foral de
Navarra (LORAFNA) hi establecido que «en virtud de su régimen foral,
corresponde a Navarra la competencia exclusiva sobre ferrocarriles,
carfeteras y Camin0s (uyo itinerario se desarrolle integramente en
territorio foral v, en los mismos iérminos, el transporte desarrollado por
estos medios, asi como por vie fluvial o por cable». Y, en ¢l nGm. 2 del
mismo art. 49, se afade goe wcorresponde, asimismo, a Navarra la
ejecucidn de la legislacién del Estado ¢n materia de ordenacién del
transporte de mercancias y viaieros que tengan su origen g destino en
territorio foral, sin perjuicio de la ejecucién directa que el Estado pueda
FCSCTVATIEN, .

El ¢riterio territorial se configura, pues, como élemento esenciat en
¢l sistema constitucional de disinbucion de competencias de transporte
por carretera entre ¢f Estado y Ia Comunidad Foral de MNavarra, ya gue
el referido art, 49.1 ) y 2 de la LORAFNA, de acuerdo con o previsio
en e art. 149.1.21, toman como punto de referencia central et que los
itinerarios se desarrolien o no integramente en el territorio foral. No
obstante, si desde ¢l punto de vista de las competencias normativas el
criterio dot jerritenio-se-minesirz-con-gran-ngidez («desarrolio-integron
del transporte ent ¢ territorio), las competéncias de ¢jecucidn de la
legistacidn estatal en la materia quedan, sin embargo, en cierto sentido,
desconectadas de dicho criterio, para permitir su efectiva titularidad aun
cuando el transporte de mercancias o viajeros no discusrra integramente
por el territerio foral, hastando con que ienga su ofigen v ¥rmino en el

territorio de 1a Comunidad Foral, En ! sentido no puede aceptarse, en
linea de principio, la afirmacidén det Gobiemo de Navarra que califica
de «sutil distincidn» la existerite emire «faculiades de autorizacién» v
«facultades normativas», mi 13 acusacion de incogruencia al Estado por
admitic «facultades de aulorizacion» en los transportes que exceden ¢l
4mbito de la Comunidad y facultades normativas pama dictar, ¢n lo que
no es objeto de conflicto, los Decretos Forales litigiosos, Esg distincidn
enire facuitades normativas de ordenacién y facultades de autorizacidn
tiene un claro fundamento constitucional E_estatutano, ¥ sirve para
deiimitar las facultades que la Comunidad Foral tiene, a consecuencia
de su régimen foral, solo de e‘]ecutar la legistacidn del Estado {entendida
&sta en sentido materiall, relativa a los transpories por carrelera que
transcurran por el termtorio de mids de una Comunidad Auwtdnoma,
rmientras que la Comunidad Foral tiene competencia exclusiva tanto de
cij:cucién como de normacion sobre £l transporte por carretera desarro-
llado integramente en el territorio foral. ) L

Este marco de distribucion de competencias normativas y ejecutivas
en relacién at wransporte discrecional de mercancies y viajeros pone de
manifiesto que corresponden en exclusiva ai Estado las compatencias de
orden normativo en 12 medida en que el itingrario del transperte exceda
del dmbito territorial de fa Comunidad Foral. Asi pues, el criterio
territorial def radio de accién del transporte por carretera resufia
decisivo, de modo que fa compeiencia reguladora de la Comunidad
Foral sobre transportes lerrestres solo cabria ¢n la medida en que esos
transpories no transcurran, ademds de sobre sa propio territorio, sobre
el de otra u otras Comunidades Autdnomas, pues en olTo €aso su
ordenacion es competencia exelusiva del Estado, como ya dijeran,
aungue £n telacion con el Pais Vasco, las SSTC 37/1981, de 16 de
noviembre, y 97/1983, de 15 de noviembre.

4, S5in embargo, en favor de 1a competencia normativa ejercida en
los Decretos Foraies objeto de estos contlictos, el Gobierno de Navarra
alega € art. 49.3 de la LORAFNA quc, con cobertura ¢n fa Disposicidn
adicional primera de ja Constitucidn, dispone gue eén los transportes
desarrollados por carretera «Navarra conservard intepramente las facul-
tades y competencias que actualmente ostentaw, entre las que estima
estarian incluidas estas competencias normativas.

Resuita necesario. en consecuencia, examinar si esta Disposicidn y
esta alegacion han de lievar a contradecir la conclusién anterior sobre el
fimite territorial de las competencias normativas de Navarra dadas las
faculiades que la Comunidad Foral osientaba anteriormente en relacion
al transporte publico discrecionsl de mercancias y viajeros. Esta
winvestigacion histéricas -por utilizar fos términos de la STC 11/1984,
de 2 de- febrero~, puede circunscribirse a analizar el aicance del
Convenio entre el Ministerio de Obras Publicas y la Diputacién Foral
de Wavarra de 22 de noviembre de 1950 que, al amparo de la
Disposicién adicional scgunda de ia Le_?’ de Ordenacian de los Transpor-
tes Mecdnicos por Carretern, de 27 de diciembre de 1947, y la
Disposicion adicional primerz de su Reglamento, de 9 de diciembre de
1949, ha establecido, como régimen privativo de Navarra, las facultades
de dicha Diputacidn Foral relativas al transporte por carretera.

De ese Convenio resulta que las facuftades de 1a Diputacion Foral y
sus organismos, para vehiculos cuya residencia se hubiese fijado en
Navarra, se limntzba a la autorizacion de servicios publicos discreciona-
les de viajeros y mercancias, sin incluir ka normacién o regulacion ex
nove de esos servicios pablicos cuyos itinerarios excedigsen del dmbito
detl territorio foral, puesto que como la Comunidad Foral reconace, la
Diputacién Foral estaba sometida «en lo gue a ordenacion se refiere» a
los preceptos de la legislacidn estatal. También de la Disposicidn
adicional primera del Reglamento, de 9 de diciembre de 1984, para la
aplicacitn de la Ley de Ordenacion del Transporte, de 27 de diclembre
de 1947, deriva que la regulacion foral de autorizaciones que prevé, que
habiz de someterse ademds a la legislacidn estatal de ordenacion de los
transpories mecanicos por carreiera, quedaba cirgunscrita a aguetios
servicios «cuando sus Hineranios o radios de accion ne excedan los

limites del territorio aforado» (Base I de la Disposicién adicional

rimera det Decreto de 9 de diciembre de 1949, v, en similares términos,
as Bases 111, parrafo segundo, y IV, pdrrafo segundo). En definitiva, la
Diputacidn Foral de Navarra no ostentaba ehistdricamentes facultades
normativas propias de regulacidn y ordenacién de los servicios publicos
discrecionales por carretera de mercancias y viajeros, y menos ain,
desde fuego, cuando sus radios de accion o itinerarios excediesen de su
bropio dmbito teeritorial.

De este modo las facultades y competencias «histdricas» no contra-
rian, ni son reducidas, por la distribucién de competencias normativas
y resultantes de la Constitucién y la LORAFNA, enire el Estado y la
Comunidad Forsl, dada la antenor syjecién estricta de fa Diputacidn
Foral a la regulacion del Estado, fuera cual fuera el dmbite del
transporte. Ciertamente la distincién entre facultades gjecutivas, sin ese
limite territorial, y facultades normativas territprialmente limitadas, no
erz-taw clara como-rasulta: hoy-de-Ja Consiitucion-y-de la-LORAFNA;
pero, tanto entonces como ahora, existia lz distincidén entre la facubtad
ejecutiva de autorizacidn singutar, caso por caso de la Comunidad Foral,
y {a facultad normativa de regulacion legal y reglamentaria del régimen
juridico de esas autorizaciones que, con toda claridad, correspondia
Gnicamente al Estado. En el Estado de las Autonomias no se han
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reducido las competencias histéricas de Navarra, aungue se hayan
precisado con mayor rigor juridico los dmbitos respectivos de competen-
cias normativas, legal y reglamentaria, Avdin mds, se reconoce ahora a la
Comunidad Foral una competencia normativa propia de regutacion de
los transportes internos a su termitorio, de la que se carecia anteriormente
al tener gue sujetarse estrictamente (en su regulacién reglamentaria
formalmente propia) a la normativa estalal que en todo caso estricta-
mente le vinculaba. -

En consecuencig, aun teniendo en cuenta las facultades y competen-
cias a las que se refiere ol art. 49.3 de la LORAFNA, la Diputacion Forzl
no ¢s compelente para dictar normas o disposiciones sobre la ordena-
cién de autorizaciones relativas a transportes que excedan del dmbito de
SU 1EITITer0.

3. El Gobiemo de Navarra se refiere también a una prictica
anteriormente ¢xistente de reiterados acuerdos de la Diputacidn Foral
£n matena de transporte por carretera ¢n los que, en cumplimiento del
art. 10 del Convenio de 22 de noviembre de 1950, [a Dipulacién Foral
hubiera ejercido «facultades iguales a las que se atribuyen al Ministerio
de Obras Publicas para ¢l cumplimiento de lo previsto en ¢l Reglamento
de Ordenaci6n del Transportes. Efectivamente, para la acomodacién al
tégimen privative de Navarra y en relacion con sus competencias de

ecucién, la Diputacion Foral de Navarra, con alguna base en el am, 6.3

el Convenio de 1950, habia venido dictando Acuerdos que reproducian
materialmente el contenido de las disposiciones de reglamentos estataies
en la materia, aunque cambiando la demominacién de los drganos
administrativos forales llamados a intervenir al respecto. Se trataba de
un supuesto marerial de gjecucion de legisiacion det Estado, aunque a
través de una lécnica de reproducidén de la normativa reglamentaria
estatal en reglamentos formalmente aprobadoes per la Diputacion Foral
dc Navarra, pero sin margen alguno de decision o innovacion. Ni
siquiera ello aparece propiamente como «facultad» de la Diputacion
Foral, al estar ésta obligada forzosa y necesariamente a la incorporacidn
«en sus propios términos» de la norma estatal. acomodindola a los
aspecios OTRANICOS.

~ El que anteriormente la Diputacion Foral haya adoptado formal-
mente como «norma foral» disposiciones ordenadoras del Estado no ha
supuesto. en si mismo, facultad o competencia propia sino mds bien la
utilizacion de una téenica juridica que se correspondia con una ausencia
de faculiad normativa real de Navarra, ¥y que s6lo producia, como
innovacion, la aclaracién de los drganos competenies en cada caso, ©
sea; la funciéon de un reglamento orginico, para lo cual no resulia
discutida hoy la competencia normativa propia de Navarra. Porello la
competencia a que alude el Gobierno de Navarra no ¢ra una competen-
¢ia normativa, sino una compelencia de mera ejecucitn adaptadora
(significativa so6lo en lo relative a los aspectos orgdnicos) de la
normativa reglamentaria del Estado. mas alla de su mero significado
simbadlico que podria tener sentido alli donde no existia un marco
efective de gjercicio libre y auténomo de las propias competencias,

Se da la circunstancia de que los Decretos objeto dz impu%nacién
han reproducido también en su 1exto la ordenacion fijada por ¢] Estado,
respectivamente en las Ordenes Ministeriales de 23 de diciembre de
1983 y 22 de junio de 1984. Podria pensarse asi que, en cuanto
meramente reproductores de ia normativa esiatal, los precepios corres-
pondientes de los Decretos Forales no habian invadido la competencia
normativa originaria ‘v propia de! Estado. Sin embargo esa anterior
tradicién y esa coincidencia prictica no pueden servir de justificacién a
los precepios de los Decretos Forales objeto de los presentes conflictos,
En primer lugar, el Gobiemo de Navarra enticnde como propia una
auléntica facultad normativa, con margen de decisidn al respecto. En
estos casos resulta claro que la coincidencia de cont¢nidos ha respon-
dido, como se dice expresamente, a una «voluntad de concordancia»
que supone ya de por si ejercicio de poder normalivo; pero st esa
voluntad puede ¢jercerse en relacién con el Ambito normativo propic
(iransportes internos) es inaccptable en relacidén con un ambito norma-
;ilvg qug, coma venimos diciendo, corresponde hisiérica y actualmente
stado.

En segundo lugar, porque, como hemos dicho en la Sentencia de 26
de abril de 1988 (Asunto 11%/84), el caricter de Norma suprema de la
Constitucidn imposibilita e} mantenimiento de situaciones juridicas que
resullen incompatibies con los mandatos y principios constitucionales,
de modo que los derechos histdricos han de adaptarse al noevo orden
democratico del Estado de las Autonomias, por 1o gue de la Disposicién
adicional primera de la Constituciéon no se deriva ¢l amparo K respeto
de toda competencia que pueda legitimamente calificarse de historica.
sino la existencia de un régimen foral que ha de preservarse tanto en sus
fasgos Organizativos como en su dmbito de poder, ¥ ello puede seguir
reconociéndose también en la regulacion actual en materia de trans-
porte.

En ¢l orden constitucional vigente la competencia normativa de la
Comunidad Foral incluye, ademds de estas reglas organjzativas, también
la ordenacién amdnoma del transporte terresire, circunscrito a su
1ermitorio, ¥ no como mera facuilad de¢ adaptacion, a través de decisiones
vinculadas y de mera revepeidn o concordancia. En el sistema actual de
pluralidad de drdenes normatives. sstatal y autondmico, no serfa

constitucionalmente aceptable este tipo de vinculacion estricta de
competencias normativas propias.

‘arece de base constitucional, asi, la adaptacién en sus mismos
1érminos de la normativa estatal al ambito_foral, con la ceincidencia
estricta de contenidos de los Decretos Forales y los reglamentos
estatales. Dada la existencia de un 4mbito auténemo y de competencia
normativa de la Comunidad Foral, no se trataria aqui de una mera
técnica duplicativa, como reiteracion en norma de rango inferior de lo
gue se establece por norma de rango superior (técnica que fue criticada,
aun sin llegar a declararse su inconstitucionalidad, en la STC 40/1981,
de 18 de dicigmbre} sino de una invasién normativa por una norma
autonomica foral de una materia de regulacion exclusiva {legal v
reglamentariamente) del Estado. Los Decrelos Forales aparecen formal-
mente coma normas de la Cdmunidad Foral, ¥ por ello susceptibles de
aplicacion directa en forma sustantiva o allernativa a la norma estatal,
limitando asi el dmbito propio de actuacién de ésta, y su aplicacion
inmediata y directa en todo el 1grritorio nacional,

En consecuencia, interpretado a la luz de la Constitucién, e
Convenio de 22 de noviembre de 1950, ha de ser entendido como el
reconocimiento de la competencia de Navarra de ejecutar, mediante la
concesidn de autorizaciones, 1a legistacion del Estado sobre transportes
de carretera de vehiculos con residencia en Navarra pero cuyo radio de
accion excede de su territorio, pero sometiéndose y sujetindose directa-
mente a ella, sin posibilidades de modificarla o alherarla, ni siquiera a
través de la mera recepcidn formal inlerna de ¢sa normativa estatal. El
reconocimiento v respete de los derechos histéricos de los territorios
forales y la conservacidn integra de las facultades y competencias de
Navarra en materia de transportes por carretera, que establece el art.
49.3 LORAFNA. no justifica asi un ejercicio de facultades normativas
sobre esos transporntes pdblicos discrecionales por carretera cuyo radio
de accién exceda del territorio de Navarra, lo que ademds, y esto es ratio
decidendi de nuestra decision, no seria compatible con ¢l vigente sistema
constitucional de distribucidon de competencias entre el Estado v 1a
Comunidad Foral,

6. No existe duda en las partes del conflicto en que determinados
preceptos dei Decreto Foral 24/1984, de 18 de abril, ¥ del Decrete Foral
182/1984, de 14 de agosto, contienen una regulacion del régimen
juridico de autorizaciones de transporte discrecional de mercancias y
viajeros de dmbito superior &l de territorio foral,

En relacidén con el Decreto 24/1984 todos los preceptas en concreto
impugnados -ya sefalados en ¢l antecedente tercero, 2-, ¥ en el
fundamento juridico 2.°. proceden a regular, fijando condiciones ¥
réquisitos, el otorgamiento de autorizaciones para transporte por carre-
tera con radios de accion que superan ¢ dmbiw (erritonal de la
Comunidad Foral, por serlo de dmbito nacional, por Jo gue hay que
inciuir en este extremo que la competencia ejercida por el Gobierno de
Navarra al dictar los arts. 3.2, 5,9b), parrafo sexto; 11 b) v [2, reglas
segunda y tercera, del Decreto Foral 24/1984, de 1§ de abril, vulnera el
orden de distribucidn de compelencias constitucionalmente establecido.
por corresponder la titularidad de esta competencia normativa, de forma
exclusiva, al Estado.

Por su parte, ¢l Decreto Foral 182/1984, sobre normalizacién de
situaciones para vehiculos de viajeros y mercancias cur’a residencia haya
sido fijada en Navarra, incluye la regulacidn de la posibilidad de
convalidar autorizaciones de transporte discrecional de viajeros ¥
mercancias de d4mbirto nacional, Su art. 2.1 se refiere expresamente a ese
4mbilo nacional al igual que. por remisién al mismo, los arts, 2.2 ¥ 3,
también en este caso la Comunidad Auténoma se ha excedido en sus
propias competencias normativas y ha invadido fa competencia regula-
dora propia y exclusiva del Estado.

FALLO

En atencion a todoe lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia conirovertida es del
Estado, ¥, por tanto, declarar nulos 1gs arts. 3.2; 3.7; 5.9 b), parrafo sexto:
11 b), v 12, regla segunda y tercera, det Decreto Foral 24/1984, de 18 de
abril, y el inciso «nacional» que contiene el parrafo primero del mim, 1
del art. 2 del Decreto Foral 182/1984, de |4 de agosto, e€n cuanto
supcnen regulacion de auvtorizaciones de wranspories que exceden del
territorio de Navarra.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a tres de mayo de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Firmado: Francisco Tomds y Valienie.-Gloria Begué¢ Can-
ton.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo
Ferrer.~Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.



