e

i A

2 Sabade 28 mavo 1988

BOE num. 128. Suplemento

PAGINA

Correccidn de errores en el texto de Ja Sentencia nimero
66/1988, de 14 de abnl, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en ef Suplemcnto a «Boletin Oficial del Estadon
mimerg 107, de 4 de mayo de 1988, B.1 17

Correccion de errores en ef texio de la Sentencia mimero
67/1988, de 18 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada cn el Suplemento al «Bolelin Oficial del Estadow
nimero {08, de 5 de mayo de 1988, B.2 18

Correccidn de errores en eb texio de la Sentencia nimero
48/1988, de 18 de abril. del Tribunal Constitucional. publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial det Estadon
nimero 108, de 5 de mayo de (988 . B.2 18

Correccidn de errores en ¢l texio de la Senmtencia numero
69/1988, de 19 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficiat del Estadow
namero 108, de § de mavyo de 1988, B.2 I8

PAGINA

Correccién de errores en ef texto de la Sentencia nimero
70/1988, de 19 de abril, del Tribunal Constitucional, publ-
cade en ¢ Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nimerc 108, de 5 de mayo de 1988, B.2 13

Correccion de errores en ¢l texto de la Sentencia namero
72/1988, de 20 de abril. del Tribunal Constitucional, pubii-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial def Estado»
nimere 108, de 5 de mayc de 19388, B.2 1

Correccion de errores en ¢l lexto de la Sentencia nimero
7371988, de 21 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemenio al «Boletin Oficial del Estadoe
namero 108, de 5 de mayo de 1988. B.2 i8

Correccidn de errores en ¢l texto de la Sentencia nimero
7471988, de 21 de abril, del Tribural Constiiucional, publi-
cada en ¢l Suplemento al «Boletin Oficial del Estados
mirmero 108, de 5 de mayo de {988, B.2 18

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13159  Sala Primera. Recurso nimero 942/1987. Sentencig
mimero 8571988, de 28 de abril.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tom4s y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, doa Miguel
Rodriguez-Pifieroc v Bravo-Ferrer, Mapstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de amparo nim. 94271987, promovido por la Asocia-
cién Asturiana de Defensa de la Vida (ADEVIDA), representada por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez gu:lten, y bajo la
direccion de Letrado, resgctw de la Resotucion de la Delegacion del
Gabierno en Asturias de 28 de mavo de 1987, relativa a comunicacidn
de la recurrenie sobre reuniongs con fines recaudatorios de fondos, y en
el gue ha sido parte el Letrado del Estado y Ministerio Fiscal. siendo
gor;enste el Magistrado don Eugeniv Diaz Eimil, quicn expresa e} parccer

e ia Sala.

. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunates don A imiro Yazquez Guillén,
en nombre de la Ascciacién Asturiana de Defensa de la Vida (ADE-
VIDAY}, interpone recurso de amparc mediante escrito que tuve entrada
¢l 7 de julic de 1987, contra Resolucion de Delegacién del Gobiemo en
Asturias de 28 de mayo de {987, corfirmada por Sentencia de la Safa de
lo Contencioso-Administrativo de la Audienca Territorial de Oviedo de
12 de junio de L987.

2, Los hechos cn que se funda la demanda son los siguientes:

a) Por escrito de 25 de mayo de 987, ADEVIDA comunico al
Blelegado del Gobierno en Asiurias que, wen el gjercicio del derecho
reconocido en el zriculo 21 de 1z Constitucion», iba a «promover ¥
convocar reuniones con ¢! objeto de realizar una cuestacion mediante fa
insialacion de mesas petitorias» en las ciudades asturianas, fechas v horas
gue indicaba,

b) El Delegado del Gobierno, en resolucion de 28 de mayo de 1987,
entendié que por 1al escrito de 25 de mayo s¢ comunicaba «la instalacion
de mesas petitorias al ohjeto de realizar una cusslacidny, CoOmMunicd a
ADEVIDA que «dicha materia viene regulada por el Decreto 144071965,
de 20 de mayo, v en la Orden ministenal de § de junio de 1978»: y tras
hacer refergncia a 1a anterior denegacion de una «pretensicn similaoy v a
un recurso conténciose-adminisirativo interpuesio por ADEVIDA,
pcndwme de mso]uc:on. concluyé que «no se considera procedeme dar
trimite al escrito referenciadon.

¢} Imterpuesta por ADE\ 1IDA recurso contencioso-administrativo,

por procedimiento det art. 7.7, 6, de la Loy 6271978, de 26 de diciembre,
fue dictada Sentencia de fa Sala de lo Contencioso-Administrativo de M
Audiencia Territonial de Ovicdo de 2 de junio de 1987, por la que se
desestimé el recursn interpuesto «contra la resolucidn de fecha 28 de
mayo del presente ano de la D:l?aczon del Gobicrno en Asturias, por no
afectar ia misma al derecho fundamental de revnidn».

3. En la demanda de amparo se entiende haberse praducido viola-
cion del derecho de reunion reconocido en el anticulo 21 CE., por
estimarse que «¢l fin recaudatorio de fondos a2 medio de cuestacion como
objeto de la reurudn de vanas personas en 1a via publica eatra dentro del
derecha constitucional de reunidn» y gque «nd puede aplicarse, en
consccuencias, e} requisito de la previa aulorizacion para la celebracidn de
reunianes con un tin recaudatorio de fondos a medio de la piblica
cuestacidns; 25i como violacidn del derecho de igualdad del ant. 14 CE,
por la discriminacién de ADEVIDA frente a «otras asociaciones que
anualmente realizan cuestaciones piiblicas en beneficio de 1a lucha contra
el cdacer, Ja proteccion de los subnormales, etc., como es plblica v
notorios. )

Se solicita que se declare ia nulidad de la resolucion de la Delegacion
del Gobierno en Asturias, de 28 de mayo de 1987, asi como 1a de la
Sentencia de la Audiencia Territorial de 12 de junio de 1987 antes
referida, «reconociendo el derecho de la Asociacidn recurrente de convo-
car reuniones con fines recaudatorios de fondos mediante cuestaciones en
los términos expuestos en su dia a la Delegacién de Gobierno en Asturias
por el escritc de comunicacion de fecha de 25 de mayo
de 1987, :

4, La Seccion, por providencia de 26 de octubre de 1987, acordd
poner de manifiesto la posible existencia de la cause de inadmisibilidad
que reguta el art. 50.2 b) LOTC

5. Ei Fiscal ante el Trbunal Constitucional. por escrito gue tuveo su
entrada el 5 de noviembre de 1987, dijo que para nada se incide en el
dmbito propio del art. 21 C.E., pues no se impide a la recurrente s
reunion de sus miembros en lugares de trinsito piiblico, sino que lo que
no s¢ autoriza €3 la colocacion de mesas petitorias, siendo gjustada 2
Derecho la decision gubemnativa y la justificacion de su confirmacién por
la Audiencia Terntonal. Y que tampoco es admisible la pretension de
haber sido vuinerado el principio de igualdad, pues otras asociaciones que
realizan cuestaciones pablicas, o bien obtienen previamente el preceptivo
pcrmiso de 1as Comporaciones Locales, o bien realizan cuestaciones al

en de [a legalidad, por lo que no sirven de ¥rmine de comparacién.
Por 0 que interesd que se acuerde 1a inadmision del recurso on aplicacidn
del ant. 30.2 b) LOTC.

6. Lla parte recurrenie, por escrito que tuvo su enirada el i7 de
noviembre de 1987, negd que el recurso carezea de contenido justificador
de una decisién del Tribunal Conastitucional, por estimar cuestiones
dignas de consideracion las relativas a si un aclo determinado es parte de
un derecho constitucionalmente garantizade como fundamenial, a la
discriminacion realizada por la Resolucidn recurrida v k2 Sentencia
cenfirmatoria, a s1 s adecuado a la Constitucion lo argumentade por las
mismas, a si §¢ puede fimitar ¢ alcance del derecho de reunién excluyendo
de'su contenido determinados aclos £on crilerios no Drevisios en minguna
norma v & ta delimitacién sustancial de tal derecho, Por 1o que suplicd la
admision a trimite del recurse y la concesién en su dia del amparo
solicilade.

7. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccion acordd admitir
a tramite ia demanda de amparo formulada en nombre de 1a Asociacion
Asturiana de Defensa de T2 Vida y requenr del Delegado del Gobierng en
Asturias y de la Sala de 1o Contencioso-Administrative la remision de las
respectivas actuaciones.

Por escrito de 8 de febrero de 1988 el Letrado def Estado,
previamente emplazado, se persond en las actuaciones. o

9. Por providencia de 15 de febrero de 1988 sc acordé sustituir el

tramite de alegaciones por la celebracion de vista oral, para la que fue



BOE num, 128. Suplemento

Sabado 28 mavo 1988 3

sefizlado el 25 de abril siguiente, a las once horas, fecha y hora en que la
misma tuvo lugar, en la que informaron e Abogado de la parte
demandante don Benigno Bianco Rodriguez, quien solicitd la estimacion
de la demanda; el Letrado del Estade, guien pidié la denegacion del
amparo, ¥ ¢l Ministerio Fiscal, ¢ cual manifests su conformidad al
otorgamiento del amparo,

Las alegaciones en que, respectivamente, fundaron sus peticiones
fueron tas que se exponen a continuacion, sucinizmente recogidas.

El Letrado de lz demandante alega que ¢l art 2t de la Constitucion
garantiza ¢! derscho de reunién, quiera que sea la finalidad de ésta,
siemnpre que sea licita, como ocurre con la cueslacion g;lbtlca por clla
pretendida. Entiende que el Delegade def Gobiemo denegado <l
tramite de sy peticion con vulneracion de dicho derecho constitucional,
pues la apoya en [a aplicacién de normas administrativas reguladoras de
las cuestaciones piblicas ~Decreto 144071965, de 20 de mayo, ¥ Orden
ministerial de 8 de junio de [978- que, en cuanto limitan e derecho de
reumién, deben ser consideradas como deregadas por 12 Constitucion o, al
menos, no susceptibles de interpretacidn incompatible con ésta. No
formul¢ alegacidn de clase ag\.ma relativa al derecho a la igualdad
reconocido en o ant. {4 de la Coastitucién e invocado en la demanda,

El Letrado del Estado destaca la impontancia del problema planteado
y sefiala que el recurso de amparo es de los previstos en el an. 43 de la
LOTC, pues va dirigido contra un acio administrativo por ef cual se
demeg,a el trdmite de ia peticién de [a demandante por entender,
reiterando el criterio mantenido en una anterior denegacion hecha a la
misma demandante, que tiene por objeto oblener autoriracibn para
celebrar una cuestacién piblica de mesas petitorias instaladas en la via
piblica, que es tatalmente ajeno al derecho constitucional de reunidn. A
continuacidn expone el concepto de este derecho, sefialando su vincula-
<ién a la libertad de expresién y sas nolas de concurrencia simuitines y
concertada, negando que éstas se cumplan en el caso debatido en relacidn
con los donantes a los que se dirige la cucstacion.

Ajlade que las cuestaciones publicas no son integrables en ¢ derecho
constitucional de reunidn, puesto que constituyen una actividad sometida
al Derecho Admlnstranvo, et {a cual existe un deber de comunicacion
previa mads intenso, comprensivo de diversos datos —nombres de los
organizadores, duracidn de la cuestacién, fines de ésta, etc.—, cuyo
mcumplimiento gutorizaa la Administracién a n ef tramite, en cuante
gque sont necesarios para gue pueda ejercer su funcion de contral del
destine de los fondos recaudados y de proteccion de Ia libertad ideologica
d¢ los transedntes, todo lo cual justifica 1a reglamentacion especifica de las
cuestaciones, gue no fue cumplida por la demandante, necesitada,
ademds, de licencia municipal por suponer la instalacion de las mesas
petitonas al uso comin especial de 1a via piblica que comempian los arts.
73 y 79 del Reglamento de Servicios de 13 de julic de 1986. Concluye ¢l
Letrado del Estado afirmando que, ¢n consscuencia con sus alegaciones,
lo pretendido por la demandante no es inclutble en ¢l derecho de reunidn
y, aunque lo fuera, procederia igualmenie la denegacién det amparo por
no cumplir ¢n su penc:Gn los requisitos formales que exige la referida
reglamentacidn especifica de Ias cuestiones publicas.

El Ministerio Fiscal considera que el problema debe resolverse en
atencion a {a licitud de la finalidad de 1a reunién pues ésta es un derecha
instrumental puesto al servicio de un fin y que, siendo un fin liciio el
pretendido par la demandante, no existe razon de orden constitucional
para negar la tramitacién de la solicitud de la demandante, la cual
estima ser gyercicia del derecho de reunmidn, debiendo en dltimo érmino
resoiverse las dudas que pudieran plantearse sobre ello de acuerdo con
et principic favor libertatis. En cuanto al derecho a 1a tgualdad, que en
la demanda se afirma vulnerado, manifiesta que en la via judicial previa
no s¢ invocd el derecho v, por tanto, s¢ incumplio, el presupuesto
procesal previsto en el art. 4.t ¢) de la LOTC, incuméndose con ello,
en esie extremo, en causa de inadmisibilidad, que opera en esta fase
procesal como causa de desestimacion.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Asociacién demandante de amparp dirigié un escrite & la
Delegacion del Gobierno en Asturias, en virtud del cual le comunicaba,
conforme a lo dispuesto en ¢f art. 8 de la Ley Orgdnica 9/1983, de £S
de julio, reguladora del Derecho de Reunidn, su intepcién de promaver
y convocar, en diversas localidades asturianas, reuniones con el gbjeto
de realizar una cussiacién mediante la instalacién de mesas petitorias on
la via pablica. A esta comunicacion respondid 1a Delegacidn del
Gobierno con una resolucidn, que declard improcedeate dar tramite al
escrito por no ser de apl:ca(:lén la normativa reguladora det derecho de
reuni6n, sino la especifica de las cuestaciones pdblicas, siendo esta
rcsoiucron confirmada por la jurisdiccion contencioso-administrativa
en Sentencia dictada en procedimiento espectal de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, el obje1o del presente recurso de amparo.

En la demanda se sostiene Tm dicha resolucidn gubernativa vulnera
dos derechos fundamentales: El de reunidn, reeonocido en ef art. 21 de
ja Constitucidn, por ser éste un derecho instrumemntal que puede tener
por objeto cualquier finalidad licita, como esTa de realizar cuestaciones
mediante el estzblecimiento de mesas petitorias en la via pabhca, y ¢l
de iguaidad ante ia Ley, garantizado por el art. {4 de la Constitucion,

cuya lesion se habia ocasionado por el trate diverso sufrido por la
Aspriacion demandante en relacién con otras Asociaciones a las que se
les permite, anualmente, la realizacién de cuestaciones similares a la que
a ella se le deniega.

Se interpone, por consiguiente, un recurso de amparo de los previstos
en e art. 43 de fa LOTC, en &i cual la Sentencia confirmatoria de la
resolucién administrativa no tiene otra significacién que la de cumplir

‘el requisito formal del agotamiento de la via judicial previa exigido por

el propio art. 43, viniendo, por 1anto, limitado el objeto del recurso de
amparo a determinar si las dos violaciones de derechos fundamentales
que se imputan a ia referida resolucién gubernativa han sido realmente
ocasionadas, lo cual es obvio que debe realizarse con la debida
separacion, comenzando por la que constituye &l problema central del
recurso, as decir, por 1a referida al derecho de reunidn.

2. En lo quc atade a ésta, no resuita necesario 2 su resolucion el
hacer una amplia y completa exposicidn de ta teoria general det derecho
fundamental de reunién, sino tan sole anticipar aqueltas consideracio-
nes conceptuaies que sean imprescindibles para orientar la solucidn del
case planteado.

A 1l fin, interesa sefialar, inicialmente, que el derecho de reunién,
por el lugar en que se ejercita, comprende dos clases de reuniones que
estdn sometidas a distinto régimen juridico en el gque intervienen
matices diferenciadores y, por ello, en evitacion de posibles confusiones.
debemas adelantar que las consideraciones que aqui hagamos vienen
especificamente referidas a las reuniones en lugares de trdnsito piblico,
dado que ésta a5 ja calificacidn que corresponde a la aqui pretendida,

Histéricamente, el dereche de reunidn sur%c como un derecho
auténomo intermedio entre os derechos de libre expresién y de
aspciacidn, que mantiene en la actualidad uma tan inttma conexion
docirinal con elips, que bien puede decirse, en'uns primera aproxima-
cién al tema, que el derecho de reunidn es una manifesiacion colectiva
de la libertad de expresidn sjercitada a través de una asociacidn
transitoria, siendo concebido por la doctrina cientifica como un derecho
individual en cuanto a sus titulares v colectivo en su ejercicio, que opera
z modo de 1éenica instrumental puesta al servicio del intercambio o
expasicion de ideas, 1a defensa de interescs o 1z publicidad de problemas
o reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del principio
democritico participativo, cuyos clementos conﬁguradon:s s0n, seghin la
opinién dominante, ef subiétive -upa agrupacién de personas-, el
temporal —su duracion transiloria-, el finalistico ~licitud de fa finalidad-
y ¢l real o ubjetivo -lugar de celebracion-.
~ Respecto a dicha concepcidn, sélo corresponde aqui destacar como
wleas relevantes en este recurso, que, en cuanto al elemento subjetive,
ta agrupacion de personas en el derecho de reunién viene caracterizada
por la nota esencial de ser una concurrencia concertada en la cual existe
un cierto grado de vinculacién subjemra de cada pesona interviniente en
ta reunidn con los restantes rticipan ¢n ja misma y, respecto del
elemento finalistico, que la na idad Jm cormunicacion pablica, en su
consmderacion de clemento interno, comun y consustancial a toda clase
de reuniones en lugares piblicos, en cugo alcance y efectos no entramos,
no es confundible con fa concreta finalidad que tenga la reunidn,
respecto de la cual procede subrayar especialmente gus se trata de un
elemenio externo al puro contenido del derecho de reunitn, cuya
funcién se reduce a legitima el ejercicio de éste en atencion a su hc1tud
de maners que no se incluye en ei derecho fundamental aquellas
reuniones que tengan una finalidad ilicita.

Estas dos notas esenciales que dejamos destacadas —concurrencia
concertada y cardcter externo del fin concreto de 1a reunidén- son
predicables del concepto de derecho de reunién reconocido en el ar1. 21
de la Constitucidn, pues Ja ausencia de definicion del derecho en este
precepto constitucional, que también concurre en los arts, 21 del Pacto
de Derechos Civiies v Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, ¥ 11 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamenales de Roma, de 4 de
noviembre de 1950, viene suplida en el art. 1 de la Lay Organica 9/1983,
de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunion, cuyos términos
pertniten sostener que, £n nuestro ordenamiento Jundnco, son elementos
delimitadores o definidores de! derecho de reunién, entre otros, el
concierio de las personas que retinen y la presencia de un {in licito que
actda como condicidn externa de legitimidad del derecho,

3. La aplicacién de las anteriores consideraciones doctrinales al
caso debatido hacen forzoso reconocer, conforme a lo alegado por el
Letrado del Estado, que una cuestacidn efectuada mediante la instala-
¢ion de mesas petitonias en la via publica no es, en si misma
considerada, una reunidn. La preconstitucional calificacién de las
cuestaciones y suscripciones publicas como «Asocitaciones de hecho de
caricter temporaly efectuada por ka Disposicidn adicional tercera de fa
Ley 191/1964, de 24 de diciembre, reguladora de las Asociaciones, no
vincula -cualquiera gue sea i sentida que haya de atribuirse a tal
calificacion- a este Tribunal Constitucional. En las cuestaciones, gue
suponen una actividad de los asociados o, en su caso, reunidos,
proyectada hacia transelintes o terceros ajenos a la asociacién o reunion,
no concurren los elementos det concepto de reunion. En especial, 2
mera aglomeracién o confluencia casual de transeintes en {0mo.4 una
mesa petitonta carece del elemento subjetivo de foda reunidn, consis-
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tenite, segin se deja dicho en el concierto mutuo para concurrir, en el
saberse participanies en una reunién,

De ahi que cualquier limitacion o impedimento de que la entidad
solicitanie de amparo pudiera ser objeto en lo relativo a cuestaciones
mediante ia instalacion de mesas petilorias no afectania directamente al
derecho fundamental de reunidn: las cuestiones que sobre tales limita-
ciones o impedimentos pudierdn suscitarse serizn cuestiones relativs a
la aplicacién de la legalidad ordinaria, ¥ mas concretamente de los
preceptos aplicables del Decreto 144071963, de 20 de mayo, dictado en
desarrolio de la Ley 191/1964, o bien de la Orden del Ministeric del
Intecrior de § de junio de 1978, sobre licencias para la ocupacidn
temporal de la via pablica con guioscos, puestos o similares.

A este entendimienio del problema no fue ajena la Asociacidn
demandante cuando, €n un anterior gacrito, solicitd a la Delegacion del
Gobierno aulorizacién y permiso para celebrar cuestacion con estableci-
miento de mesas petitorias en la via pablica, sin hacer invocacién alguna
al derecho de reunidon —que no requiere auiorizacién, ni permiso-,
manteniendo su peticidn en ¢l estricto dmbito de la legalidad adminis-
trativa, al igual que no es aventurado suponer que hizo en el procedi-
miento contencioso ordinario, pendiente ain de Sentencia, que inter-
puso contra la decisién denegatoria de Iz Delegacidn, fundamentado ésie
en similares razones de orden adminiftrativo a las gue motivan la
decisidn aqui recurrida.

Desde el punto de vista de la finalidad, la tesis de la demanda
convierte el fin de la reunion en el contenido esencial del derecho, el cual
reduce a la realizacidn del objetivo de la reunién, obvidando que éste
constituye, segun se deja diche, un elemento externo. cuya licitud
funciona como condicion legitimadora del ejercicio de! detecho, pero no
como contenido del mismo en el semtido de que cualquiera actividad
licita pueda ser realizada por el cauce del derecho de reunidn al margen
del régimen | IJ reglamentario al cual esté sometida, pues ello entraia
ung inaceptable desnaturalizacion del derechoe en la que se invierten los
términos que Io relacionen con su finalidad, en cuanto que es 13 licitud
del fin la que legitima la reunién y no el derecho de reunion con fin licite
&l que legliz_a. pot_su sola invocacion, la actividad a través de la cual
s¢ cumple dicho fin. Con independencia de! dercho a reunirse que
tengan las personas que prelenden alcanzar una finalidad licita determn-
nada, la actividad a realizar para satisfacerla no queda, por ello, exenta
de cumplir las condiciones de legalidad que les imponga ¢l ordena-
miento juridice ¥ no entenderlo asi conduciria a la conclusién absurda
de que ¢j derecha de reunitn suprime 1as potestades administrativas de
intervencién en las actividades privadas con sdlo que un numero
suficiente de personas decidan realizarlas.

4. Todo ello nos lleva a apreciar que no ha existido violacién
alguna del derecho de reunion de la solicitante de amparo. En ningin
momento le fue prohibida o impedida a la recurrente la celebracién de
reuniones, sin¢ que solamente le fue recordada la normativa aplicable
al fin perseguido -la cuestacién piblica~, La actuacién de la Delegacion
del Gobiemo fue, desde ef aspecto que ahora nos ocupa —el dnico sobre
el que este Tribunal ha de resolver-, imeprochable, y en la propia
demanda de amparo se seconoce que en 13 resolucion administrativa
impugnada «no se prohibia la reunidn notificada». Lo que se hizo en cila
fue recordar que el objeto o finalidad de lag reuniones anuncisdas -la
realizacidén de upa cuestacion~ vienen regulados por las disposiciones
que s¢ citan —¢l Decreto 1440/1965, de 20 de mayo, y la Orden de 8 de

Pleno. Conflictos positives de competencia acumulados
mimeros 65271984 y 923/1984. Sentencia namero 86/1988,
de 3 de mayo.

13160

El Pleno del Tribunal Constituctonal compuesto por don Franc¢isco
Tomds y Valicnte, Presidente; doria Glora Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodiriguez-Fifiero
y Bravo-Ferrer, don JesOs Leguina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nim. 652/84
y 923/84, promovidos por el Gobierno de Ja Nacidn. representado por
el Letrado del Estado, contra determinados precepios de los Decretos
Forales de Navarra 2471984, de 18 de abril, por el que se regula cl
régimen juridico del otorgamiznio, modificacidn y extincion de las
autorizacionss del transporte piblico discrecional de mercancias y
viajeros por carrelera para vehiculos con residencia en Navarra, y del
Decreto Foral 182/1984, de 14 de aposto, sobre normalizacion de
situaciones para vehiculos de viajeros y mercancias cuya residencia haya

junig de 1978-, v que existia, pendiente de resolucién, un recurso
contencioso-administrativo IN(Erpucsio por la propla recurrcnle en
relacion con las cuestaciones publicas de que se trata. No hay constancia
de que hava sido prohibida ¢ sometida a autorizacién reunion alguna
promovida u organizada por ADEVIDA; ocurre, simplemente, que la
Administracion no ha accedido a cursar l¢ que ha entendido ser una
comunicacion o anuncio de realizacion de una cuestacian, en cierto
maodo disfrazada o disimulada bajo la apariencia de una comunicacién
revia de reuniones. Es de notar que en la propia peticidn de amparn
ormulada después por la demandante no es el derecho de reunién en
si mismao, sino mas bien el derecho a realizar cueslaciones pidblicas, el
que realmente se trata de ejercitar y cuyo reconocimiento se pretende
ahora en la via de amparo, pues solicita la demandante que sc reconozca
su derecho a «convocar reuniones con fines recaudatorios de fondos
medianie cucslaciones», siendo que no puede obtenese en esta via el
reconocimiento del derecho de reunidn en tales términos.

También se alega ¢n la demanda de amparg, sin que s¢
reprodujera en el acto de la vista, discriminacion, con infraccién del art.
14 C.E., frente a otras Asociacignes que realizan cuestaciones publicas.
Pero aparte de que ¢l art. 14 C.E., no fue invocade en la via judicial
previa ~lo que For si solo impediria aquil entrar a conocer, segin puso
de manifiesto ef Ministerio Fiscal en ia vista, su cventual violacidn por
no _haber side sometida previamente a conocimiento de los Tribunales
ordiparios, lampoco se aportan datos suficientes que permitan aprecir
fundadamente la existencia o no de una desigualdad de trato entre Ias
cuestaciones intentadas por ADEVIDA y las de otras Asociaciones con
las que aquéllas pudieran ser cqu‘ifaradas. faltando asi un término de
comparacton, imprescindible cuandao se trata de apreciar la violacion del
principic de tgualdad, que solamenie seria valido si se acreditara que Ias
cuestaciones fueron autorizadas bajo la cobertura del derecho de reunién
y no, como es lo mas probable, en aplicacién de la normativa
administrativa reguladora de las cuestiones pidblicas.

6. Ni que decir tiene que las anteriores consideraciones, que llevan
a desestimar e récurso de amparo, en mngin rmodo prejuzgan M
podrian prejuzgar la licitud o ilicitud de las cuestaciones pflb)licas en el
modo en que pretendan celebrarse por ADEVIDA, lo que ¢5 —se insiste-
una cuestidn en principic solo de legatidad ordinaria, salvo que por
razones aqui no expuestas ni consideradas pudieran entrar en juego o ser
afectados derechos fundamentales,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a veintiocho de abril de mil novecigntos ochenta ¥
ocho.-Francisco Tomds y Valiente, —Francisco Rubio Llorente.~Antonio
Truyol Serra.~-Eugenio Diaz Fimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Braveo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

sido fijada en Navarra. Ha sido parte ¢l Gobierno de Navarra,
representado por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, asistido de! Letrado don José Lecumberri Jiménez, ¥
Penente el Magisirade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa ¢l parecer del Tri%)unal.

. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 3 de
septiembre de 1584, el Letrado del Estado en nombre y representacicn
del Gobierno de la Nacién, interpone conflicio positivo de competencia

,contra el Decreto Foral 24/1984, de 18 de abril {publicado en el «Boletin

Oficial de Navarra» nim. 5§, de 4 de mayo de 1984), por el que se regula
el régimen juridico del otorgamiento, modificacidn y extincion de las
autonizaciones del transporte publico discrecional de mercancias y
viajeros por carretera para vehiculos con residencia en Navarra,

5S¢ acompada certificacidn del Ministro de la Presidencia det acuerdo
adoptada por el Consejo de Ministros el diz 27 de junio de 1984 por el
que requiere de incompetencia a la Diputacién Foral en relacidn con el
citado Decreto Foral, ¥ copia del Acuerdo del Gobierno Navarra de 31
de julic de 1984 por el que se declara 1a inadmision del requerimiento.

1. Los fundamentas de la pretension actora son las siguientes:

1} Pese, a la afirmacién del Gobiema de Navarra de que el
requerimignto se habria formulado extemporineamente, lo que conlle-
varia, 4 su vez, la extemporaneidad de la demanda, el Letrado del
Estado afirma que et coaflicto no puede estimarse en maner alguna



