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Esta alegacidn det Ministerio Fiscal debe compartirse, pues responde
efectivamente a lo que el examen de las actuaciones revela v la parte
recurrenie silencié en su demanda de amparo. Es clerto que el Tribunal
Central de Trabaje no dio contestacion explicita a fos alegatos juridicos
concretos invocados por ¢! actor, pero tampoco lo hizo la Sentencia de
instancia, de forma que si csa omision pudiera calificarse de incongruen-
cia con relevancia constitucional, ésta tuve lugar por primera vez en tal
resclucidn de instancia, acto originariamente causante de la vulneracion
del derecha ex art. 24.1 de ia Constitucién, No acertaba et demandante,
por tanto, cuando en la demanda de amparo advertia que lz invocacion
de 12l derecho fundamental no pudo hacerla en la via judicial ordinania,
Por el contrario, pude y debio alegar su supuesta violacion en el recurso
de suplicacién y, a! no haberlo hecho asi, se incumplid el requisito
previsio por el art. 44.] ¢) de le LOTC lo que obliga, en este tramite, a
desestimar I2 aducida vulneracidn referida al an. 24.1 de la CE.

2. El segundo mwotivo fundamentador del recurso de amparo,
consistente e¢n la infraccidén del art. 14 de la C.E. por una desigual
aplicacidn de Ja Ley por parte de! Tribunal Cenitral de Trabajo es, pues,
la unicz alegacion admisible v merecedora de analisis de fondo. No
concurre respecto de ella el defecto gue la representacién del EN.S.S.
advierte, también con fundamento en ¢t art. 44.1 ©) de fa LOTC, va que
fa vulneracién en cuestidn se habria producido en la Sentencia del
Tnbunal Central de Trabajo, irrecurmible vy, por ello, sin gue hubiera
opcasion iddnez para su invocacion.

ia denunciada lesién del art. 14 de la Constitucidén se habria
producido porgue la Sentencia del Tobunal Central de Trabajo se
separa, sin razonario debidamente, tanio del criterio sostenido por el
propic Tribunal Central en a Sentencia de 14 de mayo de 1982 como
de la posicion mantenida reiteradamente por la jurisprudencia. Tal es ¢l
plantearmiento contenido en la demanda d¢ amparo, no susceptible de
ampliacion en escritos de alegaciones posteriores. en que se han querido
exponer otros fundamentos para el juicio de igualdad obligado en ¢l
caso, debiendo. pues, cefirse nuestra respuesta a los argumentos
vertidos en la demanda inicial, aunque, dicho sez en todo caso. ¢sas
alegaciones posieriores no influirian en la decision. a2l no variar los
extremos esenciales en que ésta debe basarse.

Pucs bien, el andlisis v la resolucion de esta queja por desigual
aplicazidn judicial de la Ley deben ser, en el presente caso, iguales a los
gue esie Tribunal realizé, en supuesto sustancialmente idéntico, en Aute
de | de julio de 1987 (R.A. 438/87), resolutoric de recurso en gue las
alegaciones del recurtente eran semejantes a las aqui formuladas.

Razonaba tal Auic (fundamento juridico 3.°} -y aqui cabe reiterar—
que en ¢l case no se aprecia esidn del pnncipio de igualdad cn la

}2895 Salx Primera. Recurso de amiparo nimero 3119/1937.
Sentencia mimero 84,1988, de 28 de abril,

La Sala Primera del Tobunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valienie, Presidente: don Francisco Rubio Lloreme,
don Antonio Truvoel Serra, dun FEugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num, 31971987, promovido por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE) representada por el
Procuradoer de tos Tribunales don Rafacl Rodriguez Montaut v bejo la
dircecidn de Letrada, respecto da ta Sentencia deb Tribunal Central de
Trabajo de 15 de enero de 1987 resolutoria del recurso de suplicacion
¢ontra ia dictada por la Magistraiura de Trabajo mim. 3 de Valladolid
en proceso sobre clasificacion profesional y diferencias salanaies v en ¢l
gue ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

i. ANTECEDENTES

. El Procurador d¢ los Tribunales den Rafacl Rodrigucz Montaut,
en nombre y representacion de la Red Nacional de los Ferrocarmiles
Espanoles {RENFE), interpuse, por escrito, presentado ol dia 12 de
marzo de 1987, reeurse de amparo contra la Sentencia de 15 de enero
de 1987 de 1a Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, desestima-
loria de los recursas de suplicacion formuladas por el trabajador alli
demandante y por RENFE conira le de 9 de julio de 1983 de la
Magistratura dc Trabajo aum. 3 de Valladohd, en proceso sobre
clasificacion profesional y diferencias salanates.

2. Se funda lz demanda de amparo en ios siguicntes hechos y
alegaciones:

a} Don Casimiro Calderdon Diaz, ermpleado de RENFE, formulé
demanda ante la Magistratura de Trabajo cilada en reclamaciones de
clasificacidn profesionat v de cantidad frente a aquéila. En el acto de

aphcaciOr de la Ley, ya que, «la alusién del demandante a ia reiterada
Jjurisprudencia supuestamente coniraria a le Sentencia impugnada, no
puede fener mds valor que ¢l de una invocacidén meramente formal,
puesto gue no se acredita de ninguna forma la existencia de una
cormiente jurisprudencial de cse signo. Y hay gue poner de relieve,
asimismo, gue no hay Coniradiccion entre la Sentencia que aqui se
impugna ¥ a que ¢l demandante ofrece cono término de comparacidn»
(la de 14 de mayo de 1982, aludida er ambos recursos). «No ia hay,
sencillamente, poryue ef stpuesto de hecho que se toma como punio de
partida en un caso y €n otro es bien distinto. Er efecto, en el supuesto
de hecho analizado por la Sentencia de 1982 no habia declaracion alguna
de los Grganos competentes, y por ello el Tribunal consideré que el
trabajador debia pasar automdticamente a la situacién de invalidez
permancnte una vez finalizado el periodo de incapacidad temporal [de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1323 a} de la Loy de Scguridad
Social]. En cambio, en ¢l supuesto de kecho gue sirve de base a este
recurso de amparo, el trabajador habia sido examinade por la Comision
de Evaluacion de lncapacidades, que habia emitido una declaracion
negativa sobre su solicitud de invalidez permanente, razén por ia cual
ya no podis entrar en juego ja conversion awtomatica de la incapacidad
temporai en permanente E:revis:a en el citado art. 1323 a} de la L.S.S.},
tal como lo entendio la Sentencia que ahora se impugnan.

Basten estas consideraciones para excluir la existencia de igualdad
entre los supuestos comparadeos, premisz indispensable, con arreglo a
reiteraca doctrina de cste Tribunai (STC 1271958, de 3 de febrero, por
citar entre las mas recientes), para gue pudiera apreciarse la desigualdad
denunciada, lo cual obliga a pegar que tal desigualdad haya ewastido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de mil novecientos ochenia
v ocho-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubic Lio-
rente.~Antonic Fruyol Serma.-Eugenio Diaz Eimil.-Migouet Rodripuez-
Pifiere v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

Jaicio. {a empresa formuld excepcion de acumulacidn indebida de las
acctones de clasificacién profesional y de cantidad. La Magistratura
dicté Sentencia el ¢ de julio de 1583, desestimando la excepcién opucsta
por RENFE v la pretension de clasificacion profesional del trabajador y
estimando la reclamacion de cantidad, gue se concrela en el fallo.

b} Contra la referida Sentencia anunciaron y formalizaron sendos
recursos de suplicacion el trabajador y la empresa, insistiendo ésta ¢n |z
acumuiacién indebida de pretensiones. Por Sentencia de 15 de enero de
1987, que se dice notificada el 5 de marzo de 1987, 1a Sala Primera del
Tribunat Central de TFrabajo Ra desestimado los recursos de ambas
partes, confirmando la Sentencia recurrida, pero en su @nice conside-
rando sélo sc razona respecto al recursa del trabajador, sin que se entre
para nada a analizar los alegatos de la empresa recurrenie en amparo,

¢y La parte recurrente entiende que la Sentenciz dei Trbunal
Central de Trahajo infringe el art. 241 C.E.. vulnerando e] derecho a una
rutela judicial efectiva, gue comprende el derecho a oblener una
resolucidn judicial fundada en Derecho que. por ello, debe ser razonada.

En el recarso de suplicacién formulado por RENFE se invocaba
infraccion de preceptos prohibitivos de la acumulacidn indebida de
acciones en que el (rabajador habia incurrido, argumento esgrimido en
1a instancia como excepeidn v erroneamente desestimado, a su fuicio,
por la Magistratura.

Pues bizn, Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, como sc
desprende de su lectura, no razona en absolute respecto al recurso
formutads por RENTE mi expene los motivos por los gue lo desestima,
dejando asi de resolver sobre las pretensiones formuladas.

Suplica por ella la recurrente que se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada para que se dicte otra pUCva cn que s¢ entre a conocer del
recurso de suplicacion formalade frente a la Sentencia dictada por la
Magistratura del Trabajo,

3. La Seccion Segunda acordé el 8 de abril de 1987 abnr ¢f irdmite
del art. 30 de 1a LOTC, an refacidn con la posikle extemporaneidad en
la formulacidn de ta demanda de amparo v, tras alegaciones de la parte
recurTente -que acrediid habérsele notificado la Sentencia impugnada el
5 de marzo de {987- v del Ministerio Fiscal, acordd, per providencia de
24 de jumio de 19¥7, admitit a tramite el recurso, interesando a los
Grganos judiciales intervinientes en el proceso previo (a remision de Ios
actuactones ¥ ¢l empiazemicnio de las paries.
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4. Intcresada la suspension de la resolucién recurrida, se denegd
por Auto de 15 de julio de 1987, acordandose finalmente, por providen-
cia de 7 de cctubre de 1987, dar traslado de lo actuade al Ministerio
Fiscal v a las partes para alegaciones, de conformidad con el art. 52,1 de
la LOTC.

La parte racurrenie formuld sus alegaciones reiterando los argumen-
108 expuestos en la demanda inicial.

5. E! Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé igualmente
alegaciones, interesando el olorgamiento de! ampare sclicitade. Tras
referirse a los antecedentes de hecho del caso, indica et Fiscal que el
debate se refiere ai vicio de incongreencia de la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo de 15 de enero de 1987 por no
examinar ni resolver tas excepciones de no acumulacion de acciones y
de prescripcidn, que en el recurso de suplicacion habia planteado

, excepciones que fueron planteadas en tiempo vy forma ¥
debidamente debatidas cn ¢l curso del proceso lahoral, asi como
sometidas a su iempo a la resolucién del Tribunal Central de Trabajo,
no siendo tema intranscendente, pues de su aceptacion dependia el éxito
de las pretensiones de fondo del actor.

Alude seguidamente ¢l Ministerio Fiscal a la doctrina de esic
Tribunal sobre la congruencia, en 38TC 77/1986. de 12 de junio,
1371987, de 5 de febrero, y 28/1987, de 5 de marzo, deduciendo de ella,
para el caso, que al no examinar ni resolver las excepciones planteadas,
la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo ha vulnerado el derecho
ex arl. 24.1 C.E. al incurrir en incongruencia, conclusién no anulable por
una supuesta resolucian tacita por stlencio, con arreglo a la razonado en
STC 11671986, de 8§ de octubre,

Por providencia de 25 de epero de 1983 se scieald para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 25 de abril de 1988,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La parte recurrente entiende vulnerado su derecho a una tutela
judicial efectiva ex art. 24.1 C_E. por lo que habria sido una incongruen-
cia omisiva o ex sifentic de la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo
que, en principio. cabe apreciar como vicio efectivamente existente v
determinante de la vulneracién constitucional alegada.

La doctrina de este Tribuna! sobre la motivacion exigible en las
Sentencias de los drganos judiciales ¥ su congruencia ha sido expuesta
€n numerosas resoiuciones. pudiendo destacarse aqui Ja STC 13/1987,
de 5 de febrero. de la Sala Pnimera, en la que se declara que «el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales. que
consagra el art. 24 C.E., comprende el derecho a obtener una resolucion
fundada en Derecho, que, por regla general, es upa Sentencia que se
pronuncia scbre las pretensiones y cuestiones litigiosas desarroliadas por
las partes en ¢l proceson. Se adade a ello la apreciacidn de que «el
Juzgador debe explicar la interpretacion v aplicacion de Derecho que
reahza, pero no le es exigible una puntual respuesta de todas las
alegaciones vy argumentaciones juridicas que las partes puedan efec-
tuar ..» Por lo demds, dicha STC 1371987, se acomoda a los razonado
en olras numerosas resoluciones que et Fiscal ha recordado con acierto.

2. Aplicando estas consideraciones al caso aqui planteado, debe
advertirse que la resolucion del Tribunal Central de Trabajo conticne
motivacion, en la que se especitican las razones juridicas que apovan la
decision en lo atinente a la pretension sobre clasificacion profesional o
ascenso de categoria profesional del trabajador que alli recurria, pero ne
expresa razon alguna que jusiifique la decision desestimatoria del
recurso también interpuesto por la empresa con prelension distinta. de
orden procesal, relativa a una acumulacidn indebida de acciones, en la
que se basaba la peticién, formulada ¢n la instancia v reitcrada gn el
recurso de nulidad de las actuaciones.

No contiene, pues, la Sentencia impugnada motivacion zlguna scbre
18l pretension, que no cabe calificar de mera alegacién o arpumentacion

CORRECCION de errores en ol texio de la Sentencia
nam. 4171988, de 14 de marzo de 1988, del Tribunal
Constitycional publicada en ol suplemenio al «Boletin
Oficial def Esiador nuisn, 88, de 12 de abnl de 1938,

Advertides crmores en ¢ texto de la Sentencia nam. 4171985 de 13
de marzo de 1988 del Trbunal Constitucional. publicada en el Suple-
mento af «Boletin Oficial del Estado» num. 88, de 12 de abriif de 1958,
§¢ lranscriben a continuacion 1as operiunas Correcciones:

12896

En la pagina 2. pnmera columna, parrafe whiimo. linea 13, donde
dice: wjerarquican, debe decir «jerdrquicamentes, _

Enla pagina 3. pnmera columna. parrafo 2. linea 2. donde dicer «enn,
debe decir aen.

CORRECCION de erroves en ¢l rextv de lg Sentencia niim.
4371988, de 16 de marze de 1988, ded Tribwnal Constitucio-
nal. publicada en el Supiemento gl «Boletin Oticial del
Fstados mine. 88, de 12 de abrii de 1988

Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia nim. 4371988, de (6
de marzo de 1588 del Tnbuna! Constitucional. publicada en el Suple-
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cxpucsla en oposicidon a la pretension material de !a otra parte, sino
como verdadera pretension de naturaleza, alcance y efectos distintos a
la del trabajador, necesitada, por ello, de pronunciamicnto expreso v
previo. Su eventual estimacidn habria impedido la resolucion de las
cuestiones de fondo ya que en tal caso la observancia de la regla del art.
16 de la Ley de Procedimiento Laboral. habria conducido a la declara-
cidén de nulidad de lo actuado desde la providencia inicial de admisién
de la demanda, a fin de que la Magistralura requiniese al trabajador para
subsanar dicho presunto defecto de acumulacion indebida de acciones,
aunque es ¢laro que son en todo caso los drganos judiciales los que han
de precisar cual es el alcance concreto del precepta en refacion con el
caso a resolver,

Igual incongruencia omisiva se aprecia. aunque de ello -pese a lo que
¢l Fiscal sostiene- no hace cuestion la empresa 2qui recurrenie, respecto
4 la excepcion de prescripcidn, que también fundaba @ recurso de
suplicacion por ella formulade. Dicha ¢xcepcion se alegaba, no como
causa extintiva de 1a accién o derecho sobre clasificacidn profesional ~lo
que haria innecesaric pronunciarse sobre eila por la inexistencia del
derecho mismo que en la Sentencia se sostiene-, sino respecto z la
accidn o derechoe sobre el percibe de cantidades. No obstante, el silencio
de la parte recurrente al respecto, fa estimacion del amparo, obligada por
la vulneracién del art. 24.1 C.E. que resulta de lo antes razonado v con
el alcance que se precisard, permitird que el Tribunal Ceniral de Trabajo
examing igualmente esta otra excepcidn. si asi resultara procedente
después del andlisis del defecto de indaole procesal denunciado con la
excepcidn relativa a la indebida acumulacion de acciones.

3. Resulta obligada. por lo expuesto, la estimacion del amparo,
acordando, de conformidad con el art. 55.1 de la LOTC, la nulidad de
la Sentencia impugnada. gl reconocimiento del derecho fundamental en
juego y, como medida parz el restablecimiento de la parte recurrente en
fa ntegridad de su derecho, la retroaccion de las actuaciones al
momento anterior de dictarse Sentencia por la Sala Pnmera del Tribunal
Central de Tmbajo para que dicte otia en que se resuelva con
observancia de las exigencias derfvadas del art. 24.1 de ia Constitucion.

FALLQO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢f Trbunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Ctorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

a} Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo de 12 de marzo de 1987 recaida en los
recursos de suplicacion nim, 595/8984, interpuestos por don Casimiro
Calderon Diaz y la Red Nacional de los Ferrocarriles Espaiioles frente
a Sentencia de la Magistraturz de Trabajo nim. 3 de Valiadolid, de 9 de
julio de 1983.

) Reconocer ¢l derecha de la parte recurrente a una tutela judicial
efectiva ¥ a la resolucion de las pretensiones por ellas formuladas en el
recurso de suplicacion refendo,

¢} Retrotraer las acluaciones seguidas ante el Tribunal Ceniral de
Trabajo al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia,
para que se dicte otra que resuelva con observancia del derecho
fundamental reconocido en el apartado b} de este fallo.

Publigquese esta Sentencia en el «Boletrn Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veinsiocho de abril de mil novecientos ochanta
y ocho~Firmados: Francisce Tomas v Valiente: Francisco Ruhiv
Llorente: Antonio Truyol Serra; Eugenio Diaz Eimil, y Migue! Rodri-
guez-Piacro y Bravo Ferrer. Rubricados.

mento al «Boleun Oficial del Estados num. 88, de 12 de abnl de 1948,
se lrunseriben a continuacion las oporiunas correcciones:

En la pdgina 7, pamera columna. parrafa 7, linea 1. donde dice: «en».
debe decir: welw.,

Fnla pagina 8. primera coiumna. alumo parrafo, linea 9. donde dice:
«i.32», debe decir; «l V32x,

Fn la pagina 8, primera columna. glumo pirrafo. linca 1. donde
dice: «anivulolan, debe dectr: «articulo, Lan,

En la pagina 9. primera cowumna. whiumo pareafo. linea 1. donde dice
«Rusa (nl». Debe decin «Rosa Vidal Gilw.

£n la pagina 10, pomera columna. parrato 6, linea 13. donde dice:
wtsla @s», debe decir «ésta asi esm,

CORRECCION de errores en of texia de la Sentencia niior,
d4 1088, de 17 de marzo de 1988, dei Tritunad Constitucio-
nal. pubdivada en ol Suplemenio af «Boleiin Qficiql def
Estadar mim. 88, de 12 de abril de J985.

Ad~ertidos errares ea el texto de la Sentencia nam. 4471988, de 17
de marzo de 1988 del Tribural Constitucional, publicada ¢n ¢l Suple-
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