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Es cierto gue tanto las declaraciones de la 5ra. Gonzdlez coma las de
los coencausados, en el acto del juicio. negando la implicacién de aquéila
cn los hechos, suponian una coneradiccion con respecto a las que
figuraban en 1o actuado. Ahora bien, esta contradiceidn, consecuencia de
1o confesarse culpable la procesada en el juicio oral de los delitos que
le eran atribuides, viene a ser el supueste de la continuacion del juicio
{art. 696 de fa LECrim.) y condicidon necesaria para que $e pudiera
destruir su presuncion de inocencia. Tal contradiceidn en las declaracio-
nes constiluye también un elemento de juicio, que Iz Sala de 1o Penal
de ta Audiencia Nacional tuve en cyentz y ponders en conciencia en
relacion con las anteriores {ar1. 714 de la LE.Coim.} y cun el copjunto
de las actividades habidas en ia vista, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que le confiere €1 an. 117.3 de la Constitucion.

Lo que si-resulta evidente de nuestro analisis, y es decisivo para la
cuesiion suscitada en &l presente recurso, es que <on toda esta actividad,
iniciada con la negativa de la hoy recurrente 2 confesarse culpable en ei
arto del juicio y Iz contradiccion de los testipos Con respecic & sus
anteriores declaraciones, se pone de manifiesto que existio en ¢l acto del
juicio actividad probatoria de cargo, que permiti¢ a los organos de la
Jjurisdiceidn ordinaria, en 2l proceso previo, a ia vista de las dectaracio-
nes hechas en el sumarto, reconocidas como tales por la boy recurrente
en arnparo y los coinculpados, y las del plenario, en contradiceion con
aquétlas, a fa vista 1ambién de lo dicho por los demis testigos, levar a
cabo una confrontacion entre unas y otras y formar como consecuencia
de ésta un juicio en conciencia acerca de su respectiva veracidad, y Hegar
a una conclusion acerca de 1a culpabilidad de la procesada, expresada en

12894 Sentencia mimero 8371988, de 28 de abril.

La Safa Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tamas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubie Llorente,
don Antonio Truyoe! Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rndriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 122/1987 premovido por don Ramén
Gonzélez Cotielio, representado por el Procurador de los Tnbunales don
José Ignacio de Noriepa Arquer, v bajo la direccion de Letrade, respecto
de 1a Sentencia det Tribunal Central de Trabajo de 1{) de diciembre de
1986, resolutoria de recurso de suplicacion contra la dictada por la
Magistratura de Trabajo de Gijon, en autos sobre incapacidad perma-
nente y en ef que ha sido parte el Instituto Nacional de la Sepuridad
Social, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price, y bajo la direccion de Letrado. ¥ en el que ha
comparecido €! Ministerio Fiscal, siendo Ponente € Magistrado don
Antonio Truyol Serra, quien expresa el pareccr de la Sala,

1. ANTECEDENTES

l. El Procurador de ios Tribunales don José Ignacio de Noriega
Arquer, en nombre v representacién de don Ramon Gonzaiez Cotiello,
presentd el 3 de febrero de 1987 en ¢l Registro General de este Tribunal
escrito por ¢l que interpone recurso de amparo conirs la Sentencia
diciada por ta Sala Tercera def Trobunal Central de Trabajo en fecha 10
de diciembre dz 1986, desestimatoria del recurso de suptlicacién formu-
lado contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 2 de Gijon en
proceso sobre invalidez permmanente. o

2. La demanda se funda, en resumen, ¢n los siguicates hechos y
alegactones:

a} El actor formulo demanda ante la Magistratura de Trabajo de
Giidn contra el Instituto Nacional de 1a Segunidad Social y Ensidesa en
peticion de ser declarado afecto de incapacidad permanente totai,
basdndose en que habia permanecido en incapacidad labora! transitona
e invalidez provisional desde ef 25 de octubre de 1976, agotando los
plazos lcgales maximos para tales situaciones, lo gue, segan alegd,
determinaba que debia declararsele en invalidez permanente al asi
preverto el art. 32,3 de 1a Ley General de Seguridad Social

b) Contra 1z Senlencia de instancia, que fue desestimatornia de la
demanda, interpuso el actor recurso de supheacidn en gue invedd, coma
motivo, infraccidn de los arts. 132.3 ay v 133.1 d) de {a Ley Guneral de
Seguridad Sacial. basado fundamenigimente en igual argumenta gue el
aniles expussio y con ciia de Seniencias del Tobunal Supremo y el
Tribuna! Central de Trabajo que sostenian igual criterio,

¢} La Sala Tercera del Tnbunal Central de Trabajo ha resuelto el
< recurso por Sentencia de 16 de diciembre de 1986, gue dice nouﬁcada
© 2l 16 de enero de 1537, desestlinundu el recurso. con un Unico
fundamento de derecho en gue se razona por gué o se pueds admitic

Sala Primera. Recurso de amparo wmimere [22/1987

resgluciones fundadas, en las cuales esta Salz no puede entrar. Esta
actividad probatoria y la porderacitn de todos sus clementos por las dos
instancias juzgadoras exciuven, por via de consecuencia, que se haya
producido en este caso vulneracion de la presuncidn de inocencia, lo que
conduce a la desestimacion det recurso por este motivo,

4. En cuanto 2 las alegaciones de malos tratos sufridos por la
recusrente, no cabe sino reiterar lo va dicho en los Autgs resalutonios dx
similares recursos de amparo va citados, vy s su falta de conexion con
lag resoluciones judiciales impugnadas cr esta sede.

FALLOY

En atencion a todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANCLA,

Ha decidida:
No conceder et amparo solicitade.
Publiquese esia Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 veintiocho de abril de mil novecientos ochenta
y ocho-Francisco Tomds y Valiente.- Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonic Truyol Serra.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Piftero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

el unico motivo del recurso que denunciaba infraccion del art. 135 de
la L.G.5.S., mas 1af no fue e motive del recurso del actor, tespecto del
cual oo se dio contestacion nd se hizo mencién alguna.

d) Entiende el recurtente gue la Sentencia del Tribunal Ceniral de
Trabajo, de un lado. vulnera et derecho a la totela judicial efectiva {ar1.
241 C.E) porque lz Sentencia resolutoria estd ya «fotocopiada de
antemano» y contesta a motivos distintos de los por &l alepados,
quedando €stos sin gontestar, reproduciendo algunos extremos de la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de § de
octibre de 1986,

También entiende vulnerado el art. 14 C.E. porque la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, sin un razonamienio suficiente razonable
y exphcito, se aparta del caterio mantenido en 12 Sentencia del mismo
Tribunal Central de Trabajo de 14 de mayo de 1982 para un supuesto
de hecho idéntico, crnterio también sostenido por otra reiteradisima
Jurisprudencia en ta que. en casos como el del acior, se aplicaron ios arss.
132y 133 de la L.G.5.5. ¥ se declard cxistente invalidez permanente, 1o
que no se ha hecho en su caso. -

Suphicaba que se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Centrat de Trabajo.

3. La Seccion Segunda de este Tribunai acordd el 11 de marzo de
1987 ofr a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal sohre la postble
existencia de la causa de inadmisibilidad que regula el art, 30,1 a), en
relacion con el 44.2, ambos de la LOTC, acreditando el recurrente en tal
:jrén;g;_}que ta Sentencia del TCT le fue notificada e 15 de enero

£ R

4. La Seccion referida, por providencia de 27 de mayo de 1987,
acordd admitir a trimite la demeanda dc amparo e interesar de los
drganos judiciales la remisidn de 1as actuaciones v el emplazamiento de
quienes hubiesen side parte en ¢l procese previo, personindose, en el
plazo correspondiente, el Procurador sedar Morales Price, en representa-
cién del Instituto Nacional de ia Segundad Social.

. 5. Por providencia de 26 de octubre de 1987 ia Seccion acords dar
vista de las actuaciones a las pantes vy al Ministerio Fiscal para que, de
conformidad con el art. 32,1 de [a LOTC, pudieran presentar las
alepaciones que estimasen pertinentss.

La parte recurrente, en su eserito de alegaciones refiriéndose a la
infraccitn det art. 24.1 CE, afirmaba que la misma queda suficiente-
mente acrediteda con lus ducumentos obrantes en autos, pues en el
recurso de suplicacién ante el Tnhunal Centrai de Trabajo se alegaba el
art. 137 de la Ley General de la Scgundad Social, pero on su Sentencia
¢l Tribunal Cenrtrai de Trabaje no contesié tundadamente a dicha
zlegacion, sing que desestimo el recurso contestunde a una akegacion no
plantcada, [a indebida apticacion del ar. 135 d= fa misma Lev, lo qua
demuestra que el Tribunal Cenitral de Trabajo no llegd a teer ¢l recurso,
desestimandole por sistemna v con los modelos ya preparados al efecio.

En segunde lugar, respecto a Ja violacidn del principio de igualdad
recopido en el ant. 14 de la Constitucion, la consideraba igualmente
acreditada, pues el ar. 132 do 12 L.G3.5.5. a5 clarn v reiteradamente fus
aplicado tanto por ¢l Tribunal Central e Trabajo como por el Tribunal
Supremo, declarando que si han pasado seis afios desde el parte de baja
por enfermedad v se continga incapacitado para ¢l 1rabajo y precisando
asislencia medica v no consia gue se le hava eniregado el parte médico
de atta por curacion, significa gue sigee en invalider provisional. por lo
que al haber excedido el pluzo de sels ufios en dicha situacion. debe
deciardrsele en situacion G invalidez permanente, sin pequicio de que
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poSteriormente se revise nuevamente su estado, criterio reiterado en las
Sentencias que citaba. Pues bien, en el presente caso -ahadia- de
acuerdo con ef art. 132 y de acuerdo con la reiterada jurispradencia, ¢f
actor habia agotado en exceso el plazo maiximo concedido por la Ley
para la invalidez provisional, ¥ continuaba incapacitade para el trabajo
y precisando asistencia médica, como lo demostraban los panes de
confirmacién de baja, y el gue no se ic hubiere eatregado parte de alia
por ¢curacion, por (o gue debia ser declarado en situacidn de invalider
permanente, sin periuicio de gue posteriormenie se revisase su estado de
sabud nuevamente. Pese a ello el Trbuna! Central de Trabaje, sin
explicacion ni justificacidn. se aparta de su doctrina antericr y decide no
aplicar al actor el criterio v 1a legislacién gue en reiteradisima junispru-
dencia anterior venia aplicando a situaciones totalmente wdénticas a fa
del actor.

7. La representacion del EN.S.S. solicitd ia desestimacion del
amparo en su escrito de alegaciones, en que comenzaba por sehalar gue
el planteamiento de! recurso de amparo constitucional viene suscitado
por ef trabajador interesado por entender que {a Sentencia de 10 de
diciembre de {986, dictada por 1a Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo, lesiona los arts. 14 ¥ 24 de la Constitucion Espanola, preten-
diende por medio del recurso interpuesto la nulidad de la Sentencia
recumda.

El hecho de que el recyurrente no inste, directamente, una Sentencia
qQue restablezea la igualdad, evidencia, 2 sy juicio, gue la contraparte s
consciente de que 1z fundamentacién juridica v logicu de la invocada
discriminacion es sumamente débil. Si la dezlgua]dad segun aquélla, se
ocasiona en el proceso de aplicacion de la Ley, es necesario indicar el
érmino comparativo del que se deduzca la- violacion del an. [4 de fa
Constitucién, requisito que, precarzmente. queda complido al apuntar
dos Sentencias. una del Tribunal Suprenmio v otra del mismmo Tribunat
que el que dicté la ahora recurrida, sin que valga remediar 1a escasez de
citas afirmando que la ;unspmdcncta &l efecio o5 retderadisima. pues de
las términos CONCTens aXpuesios por la recurrente se constata que sobre
la materia la jurisprudencia ¢s inexistente,

Centrada la cuestién, afadia, en la infraccion del art. 24 de la
Constitucidn, ésta se fundamenta, segun el recurrente. en dos razones:
ks primera de ellas se refiere a que la Sentencia estd fotocopiada de
antemano y la segunda que contesta a otrps motives de los gue se
articularon cn el escrito de formalizacion del recurso de suplicacién.

Sobre la primera cuestion. decia la representacion del [N 8.8, no se
ha reatizade la correspondiente prusba, v por otra purie, el hecho de que
ia Senlencia tenga una forma mds o menos estereolipada no depende de
la resolucién misma, sino del nimerg de veces que supuestos analogos
son sometidos al conocimiento det Tribunal, lo que. en deternuinadas
circunstancias, como son la repetweidn de casos o otras como la
acumulacion de asuntos o faita de personmal con el que atender la
necesidad social, constituye una respuesta adecuada, desde un punto de
vista de eficacia, al derecho que tiene ¢l ciudadano a que la Administra-
cibn e ofterca uma esiructura iddnmea y racionzl paraz resolver los
vonflictos sociales con trascendenciaz juridica; le importunte en esie
punto ef que quede claro gque el objeto del procedimiento estd
perfectamente delimitade v gue la resolucion def conflicto sea razonada
y congruente con fo pedido.

Si sg indaga -anadia- 1o que se ventila en el juicio que finalizd con
la Sentenciz recurrida, se ltega a la conclusion de que el recurse de
suplicacion previo estd errdneamente tormalizado. pues la pretension
del acter o5 conseguir una declaracion de invalidez total (suplico del
escrito de demanda), y tal declaracién soic puede alcanzarse mediante
1a aplicacion al supuesto det parrafo 4.° del art. 135 de la Ley General
de i3 Seguridad Social; pues bien, en el escrito de formalizacion del
recurse ¢e suplicacion nada se dice sobre la obligada aplicacion. en la
tesis de la contraparte, de este pdrrafo y precepto. error que subsana la
Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo al considerar la pretension de
fondo del actor, es decir, la deciaracion de la solicitada invalidez
permanente total; por el contrario. en el citado escrite de formalizacion
se denuncia la aphcacitn indebida de otros preceplos que no sen sino
instrumentos para poder aplicar el art. 135, si es que éste fuera aplicable,
ya que sin ia adecuada alzgacion subre esic re pet'do articulo queda cl
asunto incomplete; todo ello sin entrar en lo errdnes del planteamiento
al sehalar una aplicacidn indebida de los arts. 132 v 133 del citado texto
tegal, cuanda se estd ante una violacidn por falta de aplicacidn,
precisamente, de estos mismos preceptos. Es decir, st ¢l Tribunal Central
de Trabajo se hubicse limitade a apreciar ta denuncia gue se curseba en
el recurso de suphicacién, el actor oo habeian obtemido 13 sanisiaccion
pretendida en el recurso v hublerz podidoe tildarse a la Sentencia de
incongruente, bien entendide que esta tacha habria tenide onigen en la
equivocada actitud de la pane.

Se referia, por iltimo, a que la pretensign del actor ha sido
desestimada anto ¢n la viz previn administrativa, come en todas fas
instancias jurisdicciorales a las que aguél ha acudido v en ningin
momento se ha advertido la posible, mcons:ztuf.wnahudu de la desesti-
macidn, én cuanio contrara al prnincipio de igualdad. Mo cabe, pues, en
el actval momento traer a colacidn 1 inlraccidn gue se refigre al an, L4
de la Constitucion. por no haber dade dimensidn constitucional a los
procedimientos antecedentes. como senataba ta STC 533/i1983, de 20 de
Junie, ¥ oxige el ant, 44.1 ¢) de la LOTC.

8. .El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional formulé sus alegaciones
interesando igualmente la denegacion del amparo. Despues de refenirse
a los antecedentes de hecho del caso, sefialaba que, sepin resulta def
examen de Jas actuaciones, {a lesidn del derecho a la tetels judictal por
incongruencia supuestamente czusada tuvo lugar por primera vez en la
Sentencia de Magistratura, por lo que es evidente que debid ategarse en
el recurso de suplicacién, y. al no haberlo hecho asi, el actor incumplio
el requisito previsto en e] ant. 44.1 ¢) de la LOTC que constituye causa
de inadmision de la dernanda de amparo v que en este momento podri
ser causa de su desestimacion.

Examinando el fondo de tal infraccion del art. 241 C.E expresaba
el Fiscal que, para el actor, la Sentencia impugnada del Tribunal Centrai
de Trabaje es una folocopia tipo en la cual el primerg ¥ unico
fundamento de Derecho es también un parrafo tipo donde s¢ razona no
poderse admitir el motive del recurso de suplicacién que denunciaba
mifraccidn del art. £33 de la L.G.5.5. v, al no haberse denunciado nunca
infraccion dei art. 135 de la L.G.5.5., stno la de sus arts. 1323 av v 1334
d), 1z Seniencia no contesta a lo solicitado y 2§ Incengruente.

En cuanto sc reficre a que [a resolucidn evidencia que no hav examen
atento e individualizade del supuesto, sino opcién por una resolucian
desestimatona generalizada, parece absolutamente inadecuado -deciz el
Fiscal- fundar tan severa afirmacién en gue se trata de una resolucion
en formulario tipo ¢ impreso, pucs, como se dice en ¢ Auto del Tribunal
Constitucionat de 1 de jutio de 1987 (R.A. 414/87). ello no excluye, sino
que naturalmente exige un previo cxamen por €1 drgano judicial de cual
sea la cuestidn debatida v los argumentas v pretensiones del recurso, tras
¢l cual consiata que cabe razonzr en ese sentide reiterado en otros
AUIMCIOSOS Cas08.

A gste respecto cs de notar, sefiafaba ei Fiscal que, vomo s¢ desprende
de los hechos probados, ei trabajador fue va examinado, v oque ia
Comisién Técnica Calificadora de Oviedo, por reselucién de 10 de
mayoe de 3978, declard que su situacidn me constituia invalidez
permanente; que de nuevo récayo resolucion el 11 de noviembre de 1932
en el mismo sentido. v que formulada reclamacidn, fue dz2sestimada por
acuerdo de 20 de enerc de 1983, Comeo dice el Auto del Tribunal
Constitucional de | de julio de 1987 {R.A, 438/37, fundamento jundl{:o
3.%). en tales circunstancias «va no podia entrar en juego la conversion
automidtica de la incapacidad temporal en permanente {prevista en &l
art, 132.3 a) de la LG58

Tanto la Sentencia de Magistratura {22 de marzo de 1983) como la

del Tribunat Central de Trabaje {10 de diciembre de 1936} no ajucen.
desde luego, expresamente, 3 los arts. 132.3 a) vy 33,1 &) de ta L.GS.S.
Pero el Tribunal Central de Trabajo, tras dar por reproducidos los
hechos probades de la Sentencia de instancia, comisnza su fundamen:o
de Derecho haciendo referencia el art. 135 y concordantes de la L.G.8.5,
¥ niega la situacion de invalidez permanente total por no reunir e
trabajador et estado patoldgico necesano para ello. Ya no era preciso
examinar la posible conversién automdtica de la incapacidad emporal
€N PErmanente, porgue en ¢ste caso. se habian producido resolucionss
antenores dencgatonas. Por consiguicnic, puede considerarse que el
Tribunal Centrat de Frabaje dio respuesia fundada a 1a pretensidn de
invakidez permanente formulada por el trabajador, v en ¢ste sentido no
lesiond ¢l derecho a la tutela judicial (art. 241 de ta Constitucion),
_ Por titime, tampoco entendia el Fiscal vulnerade ¢f derccho de
igualdad en la aplcacién de la Ley {art. 14 de ta C.E}. citando v
repreduciendo lo razonado pars un case similar por el Aute del Trobunal
Constitucionat de | de julio de 1987 {R.A. 43R/87),

9. Por providencia de 1! de enero de 1938 se senald para
deliberacion y votacton el dia 25 de abnil del presente.

. FUNDAMENTOS JURIBDICOS

1. Opone el Ministerio Fiscal en ¢l cscrito de alegaciones del
tramite del art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constituctonal
{LOTC) como causa de inadmision de la demanda de amparo. en 1o cue
se refiere a la supuesta vulneracion det art, 24,1 de ta C.E. por incumir
la Sentencia det Tribunal Central de Trabajo en incongruencia, ot
incumplimicnto del requisito previsto por el art. 44.1 ¢) de la LOTC,
incumplimiento que scgin et art. 50.1 b) de dicha Ley orgdnice
constituye causd de inadmision, que en este momento podrd serlo de
desestimacion. Se funda para ello el Fiscal en gue. como el propio
demandsnde indica, la cuestion que ¢sie planted desde ¢l inicio &t
proceso judicial es la de que conforme al an, $32.3 de {a Ley General
de la Seguridud Social {L.G.S.8}, Jebiu haber sido declarado on
sHuacién de invalidez permanente al haber agotado los plazos legal-
mente ostablecidos para la invahder proviswonal, de acuerdo con el ar.
1331 de la misma Ley; v tanto la Sentencia de la Magistratura de
instancia come W del Tribunal Central de Frabajo vinieron a negar s
siluacion de invalidez permanente en el actor por no encajar el praceso
patalogice que le afecta en ninguno de los supuestos previsios por el art,
1353 v 4 de la L.GS.S, roselvicends ambos érganos judiciales, por
tanto. con fundamentos y motivacion suntilares; con o cual 1a hipotética
incongruensis se hubrfa producido ya en la Sentencia de Magistratura v
oo anicamente en la del Tohunal Ceniral de Trahzjo, coro sc imputs
en la demanda de amparo.
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Esta alegacidn det Ministerio Fiscal debe compartirse, pues responde
efectivamente a lo que el examen de las actuaciones revela v la parte
recurrenie silencié en su demanda de amparo. Es clerto que el Tribunal
Central de Trabaje no dio contestacion explicita a fos alegatos juridicos
concretos invocados por ¢! actor, pero tampoco lo hizo la Sentencia de
instancia, de forma que si csa omision pudiera calificarse de incongruen-
cia con relevancia constitucional, ésta tuve lugar por primera vez en tal
resclucidn de instancia, acto originariamente causante de la vulneracion
del derecha ex art. 24.1 de ia Constitucién, No acertaba et demandante,
por tanto, cuando en la demanda de amparo advertia que lz invocacion
de 12l derecho fundamental no pudo hacerla en la via judicial ordinania,
Por el contrario, pude y debio alegar su supuesta violacion en el recurso
de suplicacién y, a! no haberlo hecho asi, se incumplid el requisito
previsio por el art. 44.] ¢) de le LOTC lo que obliga, en este tramite, a
desestimar I2 aducida vulneracidn referida al an. 24.1 de la CE.

2. El segundo mwotivo fundamentador del recurso de amparo,
consistente e¢n la infraccidén del art. 14 de la C.E. por una desigual
aplicacidn de Ja Ley por parte de! Tribunal Cenitral de Trabajo es, pues,
la unicz alegacion admisible v merecedora de analisis de fondo. No
concurre respecto de ella el defecto gue la representacién del EN.S.S.
advierte, también con fundamento en ¢t art. 44.1 ©) de fa LOTC, va que
fa vulneracién en cuestidn se habria producido en la Sentencia del
Tnbunal Central de Trabajo, irrecurmible vy, por ello, sin gue hubiera
opcasion iddnez para su invocacion.

ia denunciada lesién del art. 14 de la Constitucidén se habria
producido porgue la Sentencia del Tobunal Central de Trabajo se
separa, sin razonario debidamente, tanio del criterio sostenido por el
propic Tribunal Central en a Sentencia de 14 de mayo de 1982 como
de la posicion mantenida reiteradamente por la jurisprudencia. Tal es ¢l
plantearmiento contenido en la demanda d¢ amparo, no susceptible de
ampliacion en escritos de alegaciones posteriores. en que se han querido
exponer otros fundamentos para el juicio de igualdad obligado en ¢l
caso, debiendo. pues, cefirse nuestra respuesta a los argumentos
vertidos en la demanda inicial, aunque, dicho sez en todo caso. ¢sas
alegaciones posieriores no influirian en la decision. a2l no variar los
extremos esenciales en que ésta debe basarse.

Pucs bien, el andlisis v la resolucion de esta queja por desigual
aplicazidn judicial de la Ley deben ser, en el presente caso, iguales a los
gue esie Tribunal realizé, en supuesto sustancialmente idéntico, en Aute
de | de julio de 1987 (R.A. 438/87), resolutoric de recurso en gue las
alegaciones del recurtente eran semejantes a las aqui formuladas.

Razonaba tal Auic (fundamento juridico 3.°} -y aqui cabe reiterar—
que en ¢l case no se aprecia esidn del pnncipio de igualdad cn la

}2895 Salx Primera. Recurso de amiparo nimero 3119/1937.
Sentencia mimero 84,1988, de 28 de abril,

La Sala Primera del Tobunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valienie, Presidente: don Francisco Rubio Lloreme,
don Antonio Truvoel Serra, dun FEugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num, 31971987, promovido por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE) representada por el
Procuradoer de tos Tribunales don Rafacl Rodriguez Montaut v bejo la
dircecidn de Letrada, respecto da ta Sentencia deb Tribunal Central de
Trabajo de 15 de enero de 1987 resolutoria del recurso de suplicacion
¢ontra ia dictada por la Magistraiura de Trabajo mim. 3 de Valladolid
en proceso sobre clasificacion profesional y diferencias salanaies v en ¢l
gue ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

i. ANTECEDENTES

. El Procurador d¢ los Tribunales den Rafacl Rodrigucz Montaut,
en nombre y representacion de la Red Nacional de los Ferrocarmiles
Espanoles {RENFE), interpuse, por escrito, presentado ol dia 12 de
marzo de 1987, reeurse de amparo contra la Sentencia de 15 de enero
de 1987 de 1a Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, desestima-
loria de los recursas de suplicacion formuladas por el trabajador alli
demandante y por RENFE conira le de 9 de julio de 1983 de la
Magistratura dc Trabajo aum. 3 de Valladohd, en proceso sobre
clasificacion profesional y diferencias salanates.

2. Se funda lz demanda de amparo en ios siguicntes hechos y
alegaciones:

a} Don Casimiro Calderdon Diaz, ermpleado de RENFE, formulé
demanda ante la Magistratura de Trabajo cilada en reclamaciones de
clasificacidn profesionat v de cantidad frente a aquéila. En el acto de

aphcaciOr de la Ley, ya que, «la alusién del demandante a ia reiterada
Jjurisprudencia supuestamente coniraria a le Sentencia impugnada, no
puede fener mds valor que ¢l de una invocacidén meramente formal,
puesto gue no se acredita de ninguna forma la existencia de una
cormiente jurisprudencial de cse signo. Y hay gue poner de relieve,
asimismo, gue no hay Coniradiccion entre la Sentencia que aqui se
impugna ¥ a que ¢l demandante ofrece cono término de comparacidn»
(la de 14 de mayo de 1982, aludida er ambos recursos). «No ia hay,
sencillamente, poryue ef stpuesto de hecho que se toma como punio de
partida en un caso y €n otro es bien distinto. Er efecto, en el supuesto
de hecho analizado por la Sentencia de 1982 no habia declaracion alguna
de los Grganos competentes, y por ello el Tribunal consideré que el
trabajador debia pasar automdticamente a la situacién de invalidez
permancnte una vez finalizado el periodo de incapacidad temporal [de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1323 a} de la Loy de Scguridad
Social]. En cambio, en ¢l supuesto de kecho gue sirve de base a este
recurso de amparo, el trabajador habia sido examinade por la Comision
de Evaluacion de lncapacidades, que habia emitido una declaracion
negativa sobre su solicitud de invalidez permanente, razén por ia cual
ya no podis entrar en juego ja conversion awtomatica de la incapacidad
temporai en permanente E:revis:a en el citado art. 1323 a} de la L.S.S.},
tal como lo entendio la Sentencia que ahora se impugnan.

Basten estas consideraciones para excluir la existencia de igualdad
entre los supuestos comparadeos, premisz indispensable, con arreglo a
reiteraca doctrina de cste Tribunai (STC 1271958, de 3 de febrero, por
citar entre las mas recientes), para gue pudiera apreciarse la desigualdad
denunciada, lo cual obliga a pegar que tal desigualdad haya ewastido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA
AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de mil novecientos ochenia
v ocho-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubic Lio-
rente.~Antonic Fruyol Serma.-Eugenio Diaz Eimil.-Migouet Rodripuez-
Pifiere v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

Jaicio. {a empresa formuld excepcion de acumulacidn indebida de las
acctones de clasificacién profesional y de cantidad. La Magistratura
dicté Sentencia el ¢ de julio de 1583, desestimando la excepcién opucsta
por RENFE v la pretension de clasificacion profesional del trabajador y
estimando la reclamacion de cantidad, gue se concrela en el fallo.

b} Contra la referida Sentencia anunciaron y formalizaron sendos
recursos de suplicacion el trabajador y la empresa, insistiendo ésta ¢n |z
acumuiacién indebida de pretensiones. Por Sentencia de 15 de enero de
1987, que se dice notificada el 5 de marzo de 1987, 1a Sala Primera del
Tribunat Central de TFrabajo Ra desestimado los recursos de ambas
partes, confirmando la Sentencia recurrida, pero en su @nice conside-
rando sélo sc razona respecto al recursa del trabajador, sin que se entre
para nada a analizar los alegatos de la empresa recurrenie en amparo,

¢y La parte recurrente entiende que la Sentenciz dei Trbunal
Central de Trahajo infringe el art. 241 C.E.. vulnerando e] derecho a una
rutela judicial efectiva, gue comprende el derecho a oblener una
resolucidn judicial fundada en Derecho que. por ello, debe ser razonada.

En el recarso de suplicacién formulado por RENFE se invocaba
infraccion de preceptos prohibitivos de la acumulacidn indebida de
acciones en que el (rabajador habia incurrido, argumento esgrimido en
1a instancia como excepeidn v erroneamente desestimado, a su fuicio,
por la Magistratura.

Pues bizn, Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, como sc
desprende de su lectura, no razona en absolute respecto al recurso
formutads por RENTE mi expene los motivos por los gue lo desestima,
dejando asi de resolver sobre las pretensiones formuladas.

Suplica por ella la recurrente que se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada para que se dicte otra pUCva cn que s¢ entre a conocer del
recurso de suplicacion formalade frente a la Sentencia dictada por la
Magistratura del Trabajo,

3. La Seccion Segunda acordé el 8 de abril de 1987 abnr ¢f irdmite
del art. 30 de 1a LOTC, an refacidn con la posikle extemporaneidad en
la formulacidn de ta demanda de amparo v, tras alegaciones de la parte
recurTente -que acrediid habérsele notificado la Sentencia impugnada el
5 de marzo de {987- v del Ministerio Fiscal, acordd, per providencia de
24 de jumio de 19¥7, admitit a tramite el recurso, interesando a los
Grganos judiciales intervinientes en el proceso previo (a remision de Ios
actuactones ¥ ¢l empiazemicnio de las paries.



