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de despido nu es efectuado en primer términa por el Juez, sino por el
empresario misme, por lo que dificiimente podria exigir este Tribunal
que aquél explicitase los elementos bdsicos de un razonamicnto de
inculpacion. Cosa bien distinta es que el Juez laboral hava de comprobar
la solidez de 1a base fictica con la que el empresario intents justificar la
procedencia del despido acordado. A elio cabe ahadir que en el proceso
de despido ta prueba ha de limitarse, de acuerdo con e} art. 76.5 de ia
Ley de Procedimiente Laboral, a los hechos sobre los que no hubiera
conformidad de las partes, y en e presente supuesio no st han discutido
ni la existencia de unos hechos imputables a los actores. ni su
calificacién o no come incumplimienlos contractuales graves que
Justifiquen la procedencia del despido.

En cuante a lo segundo, a que en este proceso laboral todas las
prucbas fuesen indiciarias, no responde a lo alegado en la demanda en
ciertos momentos ni a 1o gue revela el examen de las actuaciones del
proceso previo. Asi, se dice en la demanda que no pucde negarse que
«hrubo actividad probatoria. especialmente las declaracionss de 1z propiz
empresa demandada, de mis mandantes v de personas incluidas entre la
direccion de lz propiz empresa demandada. Ademds, se aportd al
procese una copiosisima documentacion por parte de la demandada». A
tal aseveracion de los propios recurtentes s¢ une gue el examen de los
autos y del acta del juicio revela que s¢ practice confesidn. documental
y testfical, a instancia de ambas partes, existiendo declaraciones
directamente referidas a que los actores reliazaron operacionss de las
imputadas en la carta de despido sin awtorizacion de su superior, v s¢
alude a documentos concretos €n que constaban unas autorizadas v otras
no autorizadas; 1as Sentencias judiciales precisamente extraen de esos
hechos el supuesto que merece considerarse como incumplimiento
contractuat o falta laboral, a tenor det art. 54.2 d) del Estatuto de los
Trabajadores, en lo cual hablan, en algin moments, de faita laboral de
desiealtad continuada, de la que senan concreta manifestacion Fictica,
sin constituir por s sola el lipo sancicnable, cada operacidn no
autorizada, expresamente prohibida o no conocida por la empresa, de
1as cuales el Tribunal Supremo hace detaltada referencia.

Ef argano judicial ha reconorido, pues. la procedencia de los
despidos, teniendo en cuenta suficientes pruebas, no habicndo cxigido a
ios recurrentes la carga de la prueba de la inexistencia de las causas de
despido. que es lo que en su caso podria valnerar ef art. 24.2 de 1la C.E.
Bor otro lado, la presuncién de inccencia, como ha declarado este
Trhunal (Aute de 10 de diciembre de 1986 en R.A. 671/1986, por
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12893 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 1.427/1986.
Sentencia nimero 82719388, de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Yaliente. Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Fruyel Serra, don Eugerio Ddaz Eimil v don Miguel
Rodriguez-Pigiero y Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de ampare num, 1.427/1986. promovido por dofa
Teresa de Jesas Gonzdiez Redriguez, representada por el Procurador de
los Trbunales don José Luis Barneto Arnaiz. y bajo Ia direccién de
letrado, respecto de la Sentencia de iz Sala de o Penal de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1983 dictada en causa por delito de robo,
y ent ¢l que ha comparecido el Ministenio Fiscal, siendo Ponente el
g’[aagistrado don Antenio Truyot Serra, quien express ¢l parecer de lg

la.

1. ANTECEDENTES

I. Dona Teresa de Jesis Gonzélez Rodriguez. con fecha 30 de
diciembre de 1986, presentd escrito solicitundo s¢ Je nombrase Procura-
dor gue la representera & los cfecios de formalizar recurso de amparo
bajo la direccidn de la Letrada dofiz Francisca Villaiba Mcerino, contra
la Sentenciz del Tribunal Supremo de 23 de aoviembre de 1936,
desestimatoria del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto
contra la Sentencia de la Audiencia Naciopal de 7 de nctuhre de 1985,
que lz habfa condenade por tres delitos de robo con intimidacion en las
personas. .

2. La Seccidn, por providencia de 4 de febrero de [987. acordd
librar comunicacién al Colegio de Procuradorcs de Madrid para el
nombrantiento def Procurador que correspondiese por el tumo de oficia:
¥y por nucva resolucion de 23 del mismo mes, después de designar 4 don
Jasé Luis Barneto Arnaiz, se concedio ol plazo de veinte dizs para la
formalizacién de la demanda. con sujecion a lo dispuesto en el art, 49
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucienal (LOTC).

3 E! Procurador designade presentd escrito de cdomanda el 14 de
marzo de 1987, contra la Seatencia de s Secoion Primera de la Sala de

todos), no incluye la presuncion de eximentes o de justificaciones ni de
la «obediencia debida» o existencia de autorizacion empresanal gue
invocan los actores, ni tampoce incluve la presuncidn de existencia de
la prescripeion de las faitas laborales. En tales exiremos, ademds,
también las Sentencias se basan en pruebas directas. pues las actuadas
se refieren directamente a que unas operaciones cstaban autonizadas ¥
otras no, exisuendo otras ne conecidas hasta la inspeccidén bancaria,
hacho al que se atribuye valor de término inwial del plazo prescriptivo,
segin criterio de legalidad ordinaria no revisables en e¢sta via, ¥ que
también se basa en prucbas directas, al igoal que la nawraleza, fecha y
cliente a que cada operacion irregular se referia, de todo lo cual pudicron
defenderse con plenitud de medios los actores. come razonasdamente
indicaba ¢l ‘Imbunai Supremo en su Sentencia. . L

4, No puede, por ultimo, reconocerse relevancia constitucional a
las alcgaciones que los actores han fomulado en cscritos posteriores a su
demanda, dando a entender que la insuflente motivacidn de la Sentenci:
de instancia lambién lcs ha caysade indefension. privandoles de las
posibilidades de defensa que hubieran tenido en el recurse de no existir
tales insuftciencias. Con ¢llo los actores tratan de alterar el objeto de esie
recurss de amparo, delimitade por la demanda inicial, mas, en tedo
caso, come se indicaba antertormente, no han sufnido indefensidn ni
merma alguna de sus parantizs v facultades de defensa en ninguna de las
instancias.

F4LL O

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribural Consutucional, POR LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial dei Estado».

Dadz en Madrid a veintiocho de abril de mil novecientos ochenia v
ocho.-Francisco Tomds v Valiente —Francisco Rubio Llorente.—~Antonio
Truyel Serra —Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrguez-Piftero vy Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubricados.

le Penal de fa Audiencia Nacionul de 7 de octubre de 1985, por la que
se condena 2 la recurrente por tres delitos de robo con intirmdacion en
las personas, basdndose en los hechos v alegatos siguientes;

La demandante aduce en primer lugar que sc ha vulnerado ¢l derecho
a la presuncion de inocencia, pues ka recurrente habria sido condenada
«nio $6lo por su confesién ante la policiz v ante ¢l Juzgado, sino por la
confesidn de otros coprocesadass ¥, ademas, porgue «no exisie ninguna
oira prueba practicada en el acto de juicio oral. mi en las actuaciones»
que demuesire la autoria que se le imputa. Afade que se ha vulnerado
también su derecho a elegir libremente su Abogado defensor, pues on la
ramuacién del atestado policial se le impuso un Abogado de oficio que
ne fue de su libre designacidn. Afirma por altimo gue tas declaraciones
en las que se funda la condena fueron realizadas bajo tonura v
coacciones ¥ no fueron ratificadas en el juicio oral. .

En el desarrollo de su demanda, insistc ia recurrentz en que no
pueden repularse prueba de confesidn las declaraciones de fos provess-
dos contenidas en el atestado policial, ocurriendo ademas que e fue
impuesto, por aplicacion del art. 15 de la Ley Orpanica 8/1984, de 26 ds
diciembre, con los efectos previstos en el art. 527 a) de la L.E.Crim.. un
Ahogado de oficio en sy declaracidn ante la policfa, con infraccion del
art. 24.2 de 1a Constitucisn (y de s art, 17.3). del art. 14.3 a} v d) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de Nueva York de
1566 y del art. 6.3 ) dal Convenio de Roma para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Liberiades Fundamentales. Por consie
guiente, «a los efectos de pretender destruido el principio constitucional
de presuncion de inocencian. se ha becho uso de una auténtica aprusha
Hegitiman, pur lu que «a mayor abundageia se infringen otros capitalos
del art. 24.2 de 1a Constitucion. como son ef derecho a un proceso con
todas las garantias v ol derecho a la tatela efectiva de Jucces v
Tribunales», invocando la demandante al respecto Sentencias de este
Tribunal {de 29 de noviembre de 1984 v de 26 de jubio de 1987) v del
Trbunal Supremo (2 de Junio de 1987, 22 de abril de 1983 ¥ 37 de
marzo de 1984} de las que se desprende, en la jinez del art. 2383 de la
Ley Organica del Poder Judicial. que concurre nulidad de pleno Derecho
wcuando se prescinda total v absclutamente dv 1as normas esenciales de
procedimiente establecidas por la Leys.

En conclusidn. 1a recurrente en amparo solicita Seatercia de este
Tribenal por la que se declare las infracciones del ar. 242 de la
Constitucion cometidas en lz Sentencia impugnada, «determinando la
radical nulidad dz la misma por instraccion de fos derechos de asistencia
y defensa letrada, de tutela judicial efectiva de Tos Jueces v Tribunales,
3 un procesa con todas las gerantias, v a la prosuncidn de inocenuia.
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dereche este iltimo que no puede entenderse guebrade mediante
pruebas ilegitimas o tenidas con infraccién de los derechos fundamenta-
les de la persona reconocidos en la Constitucion vigente, como €5 ¢l caso
de las que se obtienen mediante tmposicion en todo caso de Letrade de
oficio por 1z aplicacion del art. 527 a) de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal referente a los detenidos que son incomunicados mediante la
aplicacién de la Ley llamada antiterrorisias,

4. Por providencia de 6 de mayo de 1987 se acorddé admilir a
trémite ¢l presente recurso v reclamar las actuaciones judiciales a la
Audiencia Nacional v al Tribunal Suprcmo. Recibidas $stas, el {0 de
Junio siguiente s¢ dictd providencia por la que se concedia un término
comun de veinte dias a la parte recurrenie v al Ministeno Fiscal. de
acuerdo al art. 52.1 de la LOTC, para que se presentaran por escrito las
alegaciones que tuvieran por oporiunas,

3. Por escrito de 1 de julio prescnis e! Ministerio Fiscal tas suyas,
que aluden a los siguientes extremos;

a} Ea demanda de amparo es idéntica a la suscitadz en siete
recursos amMeriores de la recurremie bajo fos nims. 835, 1.064, 068,
1.087, L.131, 1.428 de £986 y 32/1987: todos cllos han sido fallados v
desestimados, en la fecha de redaccidn de este eserito, salve el dltimo,
¢n trimite de inadmisién.

1a demandz en todos ¢llos. incluido el presente. es la misma;
repraducida por ciclostii o fotocopia con espacios en blanco que se
completan con los dates propios de cada reclamacion. Las actuaciones
procesales iniciales son astmismo tnicas; Declaraciones de la revurrente
ante la policia con asistencia de Letrado de oficio, confirmadas despuss,
¥a& con asistencia de Letrada de propia designacion. asi como declaracio-
nes de otros participes en los hechos delictivos por los que se condend,;
todo lo cuai dio jugar al oporuno sumario. De estas actuaciones
primarias se han ido desgajando fas ocho causas que hasta ahora han
originado o5 ocho recurses de amparo presentados: lo dnico diferente
ha sido Ia wvista del juicio oral. puesto que han side ocho separadas.
aunque en todas ellas ha ocumido priclicaments lo mismo, lo que
explica que a demanda de amparo hava podido ser la misma en todos
los casos.

En los siete recursos hasta ahora inadmitidos. afiade ¢l Ministerio
Fiscal, se ha consideradeo guc respecio de dos de los derechos fundamen-
tales cuya vulperacidn se invoca (a la defensa y asistencia de Letrado v
a un procesc con todas las garantias) concurria la causa de inadmisidn
det ant, 50.1 b) de la LOTL, en relacién con el 44.1 ¢). ya que, como
resultaba de la Sentencia dictada por ¢f Tribunal Supremo, y ahora
consia por el rollo de casacién remitido conforme al art. 51 de la LOTC,
el inico motive de casacion fue el de presuncion de inocencia (debié
utilizarse ¢n casacion el mismo método que aqui de reproducir el escrite
de formalizacién). Ello suponia, v asi se declard, que el recurse de
amparo tenia que quedar limitado a la violacidn de este ultimo deracho
fundamental. No advierte ¢l Fiscal razon alguna por la que deba
cambiarse ef criterto hasta ahora seguido, Por lan1o, inadmisibles dos de
los motivos de amparo, que ahora son causa de desestimacion, dando
por reproducido 1o dicho por este Tribunal en tos casos precedentes, el
analisis de fondo del presente se circunscribe a |a alezada lesion de la
presuncidn de inocencia.

b) Laleciura de las actuaciones sumariales remitidas han permitido
confirmar plenamente 1o gue ya se conocia a través de las Sentencias de
la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo: A saber. las declaracio-
nes de la acusada presiadas ante la poticia que admitié la comisién de
los hechos por los que ha sido condenada en esie caso y que confirmo
en su primera declaracion judicial, asistida de Letrada de su nombra-
miento, prestada con todas las garantias establecidas en 1z Ley, ven la
que pormenorizd cada uno de los hechos delictivos por los que despuds
seria procesada, azcusada v finalmente condenada. Estas declaracianes,
junto a las prestadas por ¢! coparticipe de los hechos. lambién
condenado en juicio previe. que mplicaban a la recurrente, fueron
traidas al juicio oral y sometidas a consideracion contradicioria ante Ia
Sala enjuiciadora, o que, como han seitzlado los dos Aulos menciona-
dos. permite tenerlas como prueba practicada en el juicio oral. No tiene
fundamento admisible, entonces, 1a afirmacién de fa demanda de gue no
existieron pruebas sobre fas que conformar ¢ criterio condenatono det
iuzgador. Siendo asi, la presuncion de ingcencia ha guedado desvirtuada
por pruchas de cargo cuya valoracion es funcian exclusiva del juzgador
{art. 741 L.E.Crim.}, no revisable fuera de los recursos ordinanos.

¢} En cusnto a la existenciz de los malos tratos alegados por la
recurrente, el Ministeria Fiscal hace suyvos los pronuaciamienios efeciua-
dos por este Tribunal von ocasion de resolver los recursos de amparo
precitados.

Por wodo ello entiende ef Ministerio Fiscal que ¢l recurso debe ser
desestimado.

6. Por diligencia de 4 de agoste de 1987 del Secretario de la Sala se
hizo constar que la demandanie no formuld alegaciones en dicho
trdmite.

7. Por providenciz de 13 dc cnero de 1638 se senald para la
deliberacién v la votacion el dia 11 de abril siguiente. quedando
concluida el dia 25

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. La imprecision con que s¢ ha formulado ¢l presente recurso
obliga a poner en claro su alcance real v su posible objeto.

De un lado, en efecto, la demandante, en el escritc inicial por el que
se salicitaba se le designase Procurador de oficio, indicaba su propesito
de impugnar en amparo la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunat
Supremo de 25 de noviembre de 1986, cuya copia aportaba. El escrito
de! Procurador que formalizo la demanda, en cambie. va dingido contra
la Sentencia de 1a Scceion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1985, sin mencion alguna de Ia del Tribunal
Supremo, de la que, sin embargo. s aporta también copia. A pesar de
esta deficiencia formal. v en aras de la viabilidad del recurso, ha de
considerarse que ¢ste impugna ambas Sentencias: La de la Audiencia
Nacional. por infringir supuestamente los derechos fundamentales
invocades por la demandante, ¥ 1a de) Tribunal Supremo, en cuanto el
recursa de casacidn ha agotado la via procesal previa, con arreglo a lo
dispuesio en ef art. 44.1 &) de la Lev Organica de este Trbuna) (LOTCY,

Por otra parte, si bien la demanda plantea con sustantividad propia
la vulneracion de los derechos fundamentales reiativos a la asistenciz v
defensa letrada, 2 la tutela judicial efectiva de los Jueces ¥y Tribunales.
a un proceso con todas las garantias y a la presuncidn de inocencia, cabe
sefialar con el Ministerio Fiscal que, como resulta de la Sentencia del
Tribunal Supremo y consta por el rollo de casacidon remitido conforme
al art. 51 de la LOTC, el dmico motivo del recurse de casacién
interpuesto contra la Sentencia de 1a Audiencia Nacional impugnada se¢
referta al derecho a la presuncién de inocencia. Se da asi, con respecis
a los demads derechos ahora invecados, una causz de inadmisidn que
tuvo efectos coma 1al en los recursos de ampare ya interpuestos por la
demandante, ndms. B35/1986 (Auto de 20 de mayo de 1987).
1.964/1586 (Auto de 13 de mave de 1987), 1.976/1986 {Auto de 20 de
mayoc de [987), 1.087/1986 (Auto de 25 de marzo de 1987), 1.131/1986
{Auto de 20 de mayo de 1987). 1. 428/1986 (Auto de 29 de julio de 1987)
¥ 3271987 (Auto de 10 de junio de [987), v se convierte, en 2l presente,
en motive de desestimacién. De ahi que sélo pueda ser tenido er cuenza
y considerade como ahora en esta sede lo alegado acerca de la
vuineracion del derecho a la presuncién de inocencia.

2. Con referencia, pues, a la pretensién de la recurrente, relativa a
la vulneracién de su derecho a la presuncion de inocencia, aduce la
representacion de lz senora Gonzalez que ha sido condenada en contra
de su testimonio, en contrz de los de otros dos coencausados, sin ser
reconocida por sus presuntas victimas y sin gque se haya venficado
ninguna otra prueba en el juicio oral. De ser ciertos estos asertos,
estariamos ante una grave quiebra de las garantias constitucionales, que
requeririan el remedio inmediato de este Tribunal, per 1o que nos
corresponde averiguar si la actividad probatoria en el proceso fue tal
como afirma la recerrente,

Segdn ha declarade este Tobunal, el derecho a la presuncidn de
inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion se asienta sobre
dos ideas ¢senciales: De un lado, el principio de libre valoracian de la
prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar s los Jueces y
Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constitucidn, y de otro,
que los medios de prueba vilidos para desvirtuar la presuncion de
inocencia son los wtilizados en el juicio orat y los preconstituidos de
imposible o muy dificil reproduccion. siempre Gue se hayvan observado
las garantias necesarias para la defensa, asi como también las diligencias
policiales y sumariales practicadas con las formalidades que Ia Constitu-
cidn y el ordenamiento procesal establecen en garantia de los ciudada-
nos, siempre que sean reproducidas en el acto del juicio oral en
condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas 3
contradiccidn, como se ha concretado en las SSTC 6471986, de 21 de
maye, y 80/1986, de 17 de junic.

3. De la lectura de las Sentencias impugnadas y del acta del juicio
aral resulta que en éste se produjeren las prucbas documental y testifical
solicitadas. Por lo que se refiere a la documental. que consistia en I
lectura total —de acuerdo con la propuesta del Fiscal- y parcial ~de
acuerdo con a de ja defensa- de lo actuado, es decir, del sumario, se dio
por reproducida. Con ello, la hov recurrente en amparo, que pudo haber
pedido la lectura de o actuado en lo que la alectaba, propicié €l gue se
trajera at plenario dicha documental, y en particular 1o contenido en los
folios que recogen su confesion. asistida de Letrado de su designacion.
ante el Juez instructor, por lo que ta Sala tuvo conocimiento legal de la
misma y la pudo apreciar en ¢onciencia, tal camo preceptia cf art. 741
de tla LECHm.

También se produjo en la vista prueba testifical de los encargados de
las sucursaics bancaras atracadas v de los encausades en un juicio
anterior que también se hubiese dirigido contra la hoy recurrente, de no
mediar la rebeldia de ésta. Estos, entre ellos el esposo de la hoy
recurfente en amparo. dijeron que Ia recurrenie no habia perpetrado
hecho punible alguno, y aguétlos, que no la reconocian. La declaracién
de los coencausados desdice radicalmente tas que obran en &l sumarno,
prestadas ante el Juez instructor, debidamente asistidos de Letrado. De
Ia retractacidn de sus campafieros v de la suva propia asi como de gque
no la reconocieran {os encargados de las sucursales bancarias, la
recurrente 2n ampareo prefende deducir la vulneracidn de su presuncidn
de inocencia.
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Es cierto gue tanto las declaraciones de la 5ra. Gonzdlez coma las de
los coencausados, en el acto del juicio. negando la implicacién de aquéila
cn los hechos, suponian una coneradiccion con respecto a las que
figuraban en 1o actuado. Ahora bien, esta contradiceidn, consecuencia de
1o confesarse culpable la procesada en el juicio oral de los delitos que
le eran atribuides, viene a ser el supueste de la continuacion del juicio
{art. 696 de fa LECrim.) y condicidon necesaria para que $e pudiera
destruir su presuncion de inocencia. Tal contradiceidn en las declaracio-
nes constiluye también un elemento de juicio, que Iz Sala de 1o Penal
de ta Audiencia Nacional tuve en cyentz y ponders en conciencia en
relacion con las anteriores {ar1. 714 de la LE.Coim.} y cun el copjunto
de las actividades habidas en ia vista, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que le confiere €1 an. 117.3 de la Constitucion.

Lo que si-resulta evidente de nuestro analisis, y es decisivo para la
cuesiion suscitada en &l presente recurso, es que <on toda esta actividad,
iniciada con la negativa de la hoy recurrente 2 confesarse culpable en ei
arto del juicio y Iz contradiccion de los testipos Con respecic & sus
anteriores declaraciones, se pone de manifiesto que existio en ¢l acto del
juicio actividad probatoria de cargo, que permiti¢ a los organos de la
Jjurisdiceidn ordinaria, en 2l proceso previo, a ia vista de las dectaracio-
nes hechas en el sumarto, reconocidas como tales por la boy recurrente
en arnparo y los coinculpados, y las del plenario, en contradiceion con
aquétlas, a fa vista 1ambién de lo dicho por los demis testigos, levar a
cabo una confrontacion entre unas y otras y formar como consecuencia
de ésta un juicio en conciencia acerca de su respectiva veracidad, y Hegar
a una conclusion acerca de 1a culpabilidad de la procesada, expresada en

12894 Sentencia mimero 8371988, de 28 de abril.

La Safa Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tamas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubie Llorente,
don Antonio Truyoe! Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rndriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 122/1987 premovido por don Ramén
Gonzélez Cotielio, representado por el Procurador de los Tnbunales don
José Ignacio de Noriepa Arquer, v bajo la direccion de Letrade, respecto
de 1a Sentencia det Tribunal Central de Trabajo de 1{) de diciembre de
1986, resolutoria de recurso de suplicacion contra la dictada por la
Magistratura de Trabajo de Gijon, en autos sobre incapacidad perma-
nente y en ef que ha sido parte el Instituto Nacional de la Sepuridad
Social, representade por ¢l Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price, y bajo la direccion de Letrado. ¥ en el que ha
comparecido €! Ministerio Fiscal, siendo Ponente € Magistrado don
Antonio Truyol Serra, quien expresa el pareccr de la Sala,

1. ANTECEDENTES

l. El Procurador de ios Tribunales don José Ignacio de Noriega
Arquer, en nombre v representacién de don Ramon Gonzaiez Cotiello,
presentd el 3 de febrero de 1987 en ¢l Registro General de este Tribunal
escrito por ¢l que interpone recurso de amparo conirs la Sentencia
diciada por ta Sala Tercera def Trobunal Central de Trabajo en fecha 10
de diciembre dz 1986, desestimatoria del recurso de suptlicacién formu-
lado contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 2 de Gijon en
proceso sobre invalidez permmanente. o

2. La demanda se funda, en resumen, ¢n los siguicates hechos y
alegactones:

a} El actor formulo demanda ante la Magistratura de Trabajo de
Giidn contra el Instituto Nacional de 1a Segunidad Social y Ensidesa en
peticion de ser declarado afecto de incapacidad permanente totai,
basdndose en que habia permanecido en incapacidad labora! transitona
e invalidez provisional desde ef 25 de octubre de 1976, agotando los
plazos lcgales maximos para tales situaciones, lo gue, segan alegd,
determinaba que debia declararsele en invalidez permanente al asi
preverto el art. 32,3 de 1a Ley General de Seguridad Social

b) Contra 1z Senlencia de instancia, que fue desestimatornia de la
demanda, interpuso el actor recurso de supheacidn en gue invedd, coma
motivo, infraccidn de los arts. 132.3 ay v 133.1 d) de {a Ley Guneral de
Seguridad Sacial. basado fundamenigimente en igual argumenta gue el
aniles expussio y con ciia de Seniencias del Tobunal Supremo y el
Tribuna! Central de Trabajo que sostenian igual criterio,

¢} La Sala Tercera del Tnbunal Central de Trabajo ha resuelto el
< recurso por Sentencia de 16 de diciembre de 1986, gue dice nouﬁcada
© 2l 16 de enero de 1537, desestlinundu el recurso. con un Unico
fundamento de derecho en gue se razona por gué o se pueds admitic
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resgluciones fundadas, en las cuales esta Salz no puede entrar. Esta
actividad probatoria y la porderacitn de todos sus clementos por las dos
instancias juzgadoras exciuven, por via de consecuencia, que se haya
producido en este caso vulneracion de la presuncidn de inocencia, lo que
conduce a la desestimacion det recurso por este motivo,

4. En cuanto 2 las alegaciones de malos tratos sufridos por la
recusrente, no cabe sino reiterar lo va dicho en los Autgs resalutonios dx
similares recursos de amparo va citados, vy s su falta de conexion con
lag resoluciones judiciales impugnadas cr esta sede.

FALLOY

En atencion a todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANCLA,

Ha decidida:
No conceder et amparo solicitade.
Publiquese esia Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 veintiocho de abril de mil novecientos ochenta
y ocho-Francisco Tomds y Valiente.- Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonic Truyol Serra.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Piftero v Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

el unico motivo del recurso que denunciaba infraccion del art. 135 de
la L.G.5.S., mas 1af no fue e motive del recurso del actor, tespecto del
cual oo se dio contestacion nd se hizo mencién alguna.

d) Entiende el recurtente gue la Sentencia del Tribunal Ceniral de
Trabajo, de un lado. vulnera et derecho a la totela judicial efectiva {ar1.
241 C.E) porque lz Sentencia resolutoria estd ya «fotocopiada de
antemano» y contesta a motivos distintos de los por &l alepados,
quedando €stos sin gontestar, reproduciendo algunos extremos de la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de § de
octibre de 1986,

También entiende vulnerado el art. 14 C.E. porque la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, sin un razonamienio suficiente razonable
y exphcito, se aparta del caterio mantenido en 12 Sentencia del mismo
Tribunal Central de Trabajo de 14 de mayo de 1982 para un supuesto
de hecho idéntico, crnterio también sostenido por otra reiteradisima
Jurisprudencia en ta que. en casos como el del acior, se aplicaron ios arss.
132y 133 de la L.G.5.5. ¥ se declard cxistente invalidez permanente, 1o
que no se ha hecho en su caso. -

Suphicaba que se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Centrat de Trabajo.

3. La Seccion Segunda de este Tribunai acordd el 11 de marzo de
1987 ofr a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal sohre la postble
existencia de la causa de inadmisibilidad que regula el art, 30,1 a), en
relacion con el 44.2, ambos de la LOTC, acreditando el recurrente en tal
:jrén;g;_}que ta Sentencia del TCT le fue notificada e 15 de enero

£ R

4. La Seccion referida, por providencia de 27 de mayo de 1987,
acordd admitir a trimite la demeanda dc amparo e interesar de los
drganos judiciales la remisidn de 1as actuaciones v el emplazamiento de
quienes hubiesen side parte en ¢l procese previo, personindose, en el
plazo correspondiente, el Procurador sedar Morales Price, en representa-
cién del Instituto Nacional de ia Segundad Social.

. 5. Por providencia de 26 de octubre de 1987 ia Seccion acords dar
vista de las actuaciones a las pantes vy al Ministerio Fiscal para que, de
conformidad con el art. 32,1 de [a LOTC, pudieran presentar las
alepaciones que estimasen pertinentss.

La parte recurrente, en su eserito de alegaciones refiriéndose a la
infraccitn det art. 24.1 CE, afirmaba que la misma queda suficiente-
mente acrediteda con lus ducumentos obrantes en autos, pues en el
recurso de suplicacién ante el Tnhunal Centrai de Trabajo se alegaba el
art. 137 de la Ley General de la Scgundad Social, pero on su Sentencia
¢l Tribunal Cenrtrai de Trabaje no contesié tundadamente a dicha
zlegacion, sing que desestimo el recurso contestunde a una akegacion no
plantcada, [a indebida apticacion del ar. 135 d= fa misma Lev, lo qua
demuestra que el Tribunal Cenitral de Trabajo no llegd a teer ¢l recurso,
desestimandole por sistemna v con los modelos ya preparados al efecio.

En segunde lugar, respecto a Ja violacidn del principio de igualdad
recopido en el ant. 14 de la Constitucion, la consideraba igualmente
acreditada, pues el ar. 132 do 12 L.G3.5.5. a5 clarn v reiteradamente fus
aplicado tanto por ¢l Tribunal Central e Trabajo como por el Tribunal
Supremo, declarando que si han pasado seis afios desde el parte de baja
por enfermedad v se continga incapacitado para ¢l 1rabajo y precisando
asislencia medica v no consia gue se le hava eniregado el parte médico
de atta por curacion, significa gue sigee en invalider provisional. por lo
que al haber excedido el pluzo de sels ufios en dicha situacion. debe
deciardrsele en situacion G invalidez permanente, sin pequicio de que



