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cn los distintos sectores materiales a los que 1ales principios se refieren,
las correlativas competencias autondrmicus.

4. Recsulta de lo anterior, como se dijera en la Sentencia cuya paula
se sigue, gue ta competencia en materia de defensa det consumidar v del
usuario gue ostenta la Comunidad Auténoma de Galicia re excluve la
que al Estado confiere el art. 14%.1.15 de la Constitucidn para dictar
nernas que. por su finslidad de ascguramiento uniforme de las
condiciones de igualdad en lz proteccion de 1a salud de 1odos los
consumidores potenciales de cualquier clase de productos, ¥ especial-
mente de los alimenticios, constituyen reglas bdsicas de aplicacion
general. delimitadoras de agquells compelencia autondmica v, por
consiguiente, vinculantes e indisponibles para la Comunidad titular de
la misma. De este caricter basico seria, segdn la representacion del
Estado, 1a regla que se contiene en el repetidamente citado art. 20 del
Reai Decreto. 2.058/1982, pero justamente sobre tal identificacion de esa
neima es preciso hacer referencia ahora en lo esencial -v remitirnos, en
general- a las considerzciones expuestas en la Sentencia que resolvia ¢l
conilicto 66/84, consideraciones de aplicacion obligada al caso presente
y que han de llevar ya a su decision.

5. Sedyo entonces {fundamenio juridico 5.%) que la tarea que 1 este
Trabunal corresponde para la defensa de) sistema de distribucién de
competencias {art. 161.1.c de fa Constitucion y 59 de su Ley Organica)
cuando entra en juego, como ahorz. la competencia estatal para la
ordenacidn de lo bdsico, se debe urientar en atencitn a dos finalidades
esenciales, consistente 1a primera en procurar que la definicién de lo
bisico no quede, en cada caso, a la Hbre disposicion de! Eswado -pues
ello permiticia dejar sin contenido las competencias autondmicas— y
cifrada, 12 segunda, en la preservacion de que el cierre del sislema o s¢
mantengs en la ambiguedad permaneme que supondria reconocer al
Estado la facultad para oponer sin advertencia a ks Comunidades
Autdnemas, como norma bisica. cualquier clase de precepia legal o
reglamentario, al margen de codl sez su rango v estructura, Y 1 a la
satisfaccidn de la primera de dichas finalidades rasponade & concepto
maicnal de «norma bdsican acufiado por la doctrina constitucienat {en
mérito el cual 1z definicidn estatal de lo basico no s impone al juicio
Je este Trbunal), a la procuracion de la segunda atisnde —cabe reiterar
ghora- ! principio de Ja Ley formal acogido en la jurisdiccidn citada,
prinvizio ¢n cuya vintud sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzard, con las garantias inherentes al procedimiento legislativo, una
determinacitn cierta v estabic de los ambitos respectivos de ordenacidn
de las materias en las gue concurren y s¢ articulan las competencias
bdsicas estatales y las legislativas ¥ reglamentarias autonomicas. Como
se dijera. en efecto, on Jos fundamentos jurdicos 5% v L7 respectiva-
mente, de fas SSTC 3271981 v 1 /82 las Contes deberan estzbiecer lo gue
haya de entenderse por bisico, indicdndose asi que 1a propia Ley puede
y debe declarar expresamente ef alcance basico de lo gorme o, £ su
defecto. venir dotada de una estructura que pormita inferir, directa o
mdirectamente, pero sin especial dificultad, su vocacion o pretension de
basica, Cierio es que lu referida doctrina constitucional ha reconncido la
postbilidad de que pueda ¢! Gobierno de fa Nacién, como excepeion al
principio recordado. hacer wso de su potestad reglamentaria para regular
pur Decreio alguno de los aspectos bdsicns de una materia cuando
resulten, por la naturaleza de ésta, complemento necesario para garanti-
zar el fin a que responde 1a competencia estatal sobre las bases, pero tal
posibilidad no excepciona la exigencia de que la norma estatal que asi
s¢ invoque en el pruceso constitucional muestre, por su identificacion
¢XPress O por su estruciura, tad caricter basico, pues admitir lo contraro
seria permitir que por la via reglamentaria s¢ introduzean elementos de
confusion ¢ incerlidumbre. siendo que ello se deja negado a la lev
formal.

Superada, ¢n definitiva, Ja elapa inicial de implantacion del sistema
de distribucion de competencias. ol concepte material de «norma
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Sala Primera. Recursn de ampare ntimera | 32071986,
Semrencia numere §1/1988. de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidents, don Francisco Rubio Llorenee,
don Antomwd Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer, Magisirados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. 1.320/86. promogvido por don
Santizgo Buenaventura Fiz v don Gregorio Pérez-Calvo, representados
por el Pracarador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburo, respecto de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Salamanca de 30 de marzo de 1983, dictada en proceso sobre despidos,
y en el que ba sido parle la Empresa «Ciltbank-Espana, Sociedad

basicaw, sin perder su sentido v relevancia, se debe integrar con el
resenado componente formal que, presente en la jurisprudencia cansti-
tucional antes citada. ha de adguirir una mavor irascendencia como
garantia de certidumbre juridica en la articulacién de las competencias
cstatales y autonGmicas. S6lo asi se aleanzard uma clara y segura
delimitacidn de tales competencias 2 través de instrumentos notmativos
que reduzcan. de manera incquivoca, la indeterminacidn formal de as
normas bisicas hasta el nivel gue resulte companble con el poncipio
constitucional de segundad jundica {an. 9.3). Procede, por 1odo elio,
exigir con mayor rigor la condicidn formal de que la «norma bastcas
venga iacluida en 1a Lev votada on Cottes que designe expresamente su
caricter de basica o esté dotada de una estructura de la cual se infizra
ese cardcler con naturalided, debiendo también cumplirse ¢sta condicion
en el supuesto excepcional de que Ia norma bdsica se introduzea por et
Gobiermo de la Nacién en el ejercicio de su potestad reglamentaria
(fundamento juridico 6.% de 1a Sentencia cuva lundamentacion se sigue).

§.  No cabe. tras lo dicho, sino concluir este proceso como s¢ hizo
cn la Sentencia de 19 de abrit de 1938, esto es. advirtiendo que Ta regla
contenida en ¢l art, 20 de la Norma General de Eriguetado, Presentacion
y Pubijicidad de los Productos Alimenticios Envasados. aprobada por
Real Decreto 2.058/1982, de 12 de agosto. no tiene €l cardeter formal de
basica, pues ni 13l preceple €5 expresamente reconocido como tal por el
Real Decreto ni de su estructura se infiere esa condicion, en cuanto que
la expresada Norma General coaticne -s¢ dijo cntonces- una minucioss
v detallada regulacion en la que se incluven preceptos del mas vanado
contenido que hace imposible identificar, de manera suflcientementie
segura, cudles de ellos pueden ser hdsicos. incluide e] invocado como tal
en este conflicto. y sin que esa ordenacion reglamensana se conocty
directamente con una Ley formal establecedora de bases en la materia,
remitierdose tan s6lo & o disposicion reglamentaria {Deocrcio
336/1975, de 7 de marzo).

Constatado asi que el referido a1, 20 no redine las minimas garaatias
formales exigibles. segin 10 razonado. z toda norma gue husgue
delimitar ura competencia avionomica. se¢ imponz el rechazo ds ia
pretension actora, debiendo declararse que 1a competencia ejercida nor
la Comunidad dutdnema al adoptar el art. 1 det Decreto 13171985 no
puede quedar constrefida o limitada, como agui se ha pretendido, por
una disposicion reglamentaria que no 2s reconocible formalmente por su
enuncizdn exprese. como eslablecedors Jde una base de Ia sapidad fart.
149.1.16 de ta Constitucicn).

FALLO

En atencion 2 todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANDLA

Ha decidido

Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de Galiviz la
competencia en materia de informacidn de los consumidores. ejercida
enelart. 1 del Decreto 10171985, de 23 de M3Y0, en Cuanio no 52 npone
& ninguna norma estatal que haya sido formuolads como bisica.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dal Estadaw.

Dada en Madnid. a veintiochoe de abri! de mil novecientos ochenta
y acho -Francisco Tomds y Valiente.—Glorig Begué Cantdn.-Anpei
Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente.—Antonip Truvo!
Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vepa
Benavas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Redriguer-Piftero y HBravo.
Fe{:j'rer,—}esﬂs Leguina Villa y Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubn-
Cada0y,

Andnima», representada por el Procurador dz los Tribunales don Rafacl
Rodriguez Montaut, hz comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Antemio Truvel Serra, quien expresa ¢!
parecer de 1z Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El Procurador de fos Tribunales don José Manuel de Dorremo-
chea Arambury, en nombre ¥ representacién de don Santiago Buenaven-
tura liigo Fiz y don Gregorio Pérez Calvo, con asistencia de Letrado.
presenta ¢l 3 de diciembre de 1986, en ! Juzgado de Guardia escrito,
recibido el § de diciembre de 1986, en este Tribunal, por el gue
inerpont recurso de ampara contra lus Sentencias de la Magistratura de
Trabajo de Salamanca de 30 de marzo de 1985 v de 1a Sala Sexta del
Tribanal Supremo, dictada en recurso de casacion contra la anterior, de
29 de octubre de 1986, en process por despide seguido por dichos
demandantes contra «Citibank-Espafia. Saciedad Andniran.

2. La demanda de amparo se funda, ¢n resumen, en los sipuientes
hechos v alegaciones:
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a} Los dos demandantes venign prestando servicios en la Empresa
«(Ciibank-Espafa, Sociednd Anonima», sucursal de Salamanca fel sefor
faigo Fiz con el cargo de Director de sucursal, v e sefor Péree Calvo con
¢l de Subdirecior de sucursal). Se practicod cn dicha sucursal bancaria una
mmspeccion del 22 de octubre al 23 de noviembre de 1984, iniciando
después la Empresa expediente disciplinario en ! que el Instrucior
formuls pliego de cargos, del que se les dio traslade ¢l 7 de diciembre,
procediéndose a sus despidos el dia 26 de diciembre de 1984, Estos
Tueron comunicados por carta a 1a que se acompanaba ¢l mencionado
pliego de cargos, de 1gual contenido pars ambas, en el que se incluia una
nminuciosa v exhaustiva relacion de los hechos determinantes de tal
derisian.

b) Formulada demanda por ambos aciores, se celebrs el COITESpOn-
dieate juicio ante fa Mapistratura de Trabaio de Salamanca, que diclo
Sentencia el 30 de marzo de 1985 declarando procedenies los despidos,
tras relatar cormo probado que los actores intervinieron por tazon de su
cargo en todas las operaciones que se relaciunan en ef plicgo de cargos
que, por su amplitud, en aras de la brevedad, daba por reproducido. De
estas operaciones, algunas cuya irregulanidad consistic cn haberse
excedide los hoyv recurrenies en amparo de los limites de las facullades
gue lenian concedidas para créditos. descuentus vy descubiertos. eran
conocidas o habian sido autonizadas por la Direccion de zona, salve en
aquellos casos en que, en relacidn con determinados clientes. sc Ies habia
expresamernite prohibido, y en cuanto 2 otras operaciones v hechos. como
los consisienies en Ia ocultacidn o retencidn de decumentos. conforma-
cisn de (alones que ao fueron contabilizados, falseamiento de saldos ¥
aegociacion de papel de colusion, conocidos a través de la inspeccion
practicada 2 la sucursal, no s0lo no tenian facuitades para realizarios.
sine que ¢3fdn absolutamente prohibidos en el trdfico bancano.

¢}y Contra la citada Seniencia, los demandantes formularon recurso
de casacién por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley resol-
viéndose finalmente el segundo por Sentencia de 29 de octubre de 1986,
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo. En ellz. se sefiala, on esencia, gue
en ¢ relato de hechos probados de la Sentencia de instancia no sz han
amtido los datos necesarios para enjuiciar la conducta de los trabajado-
res Gue la Empresa les imputa: v no es indeterminade, ni inconcrato,
sino que, tras dar por reproducids el minucioso plicge de cargos, ¢l
Juzgador expliciia su conviceion. A continuacién detaila Ia Sala los
bechos teflejados en el pliego de cargos. cxpresando que apurecen
probados les cargos que figuraban bajo Jas diversas mibricas del mismo
¥ Gue en ¢l se expresaron los que imputaba la Empresa a los actores,
recogiendo ias operaciones referenics a cada cliente, con su focha v
naturaieva, dandose por reproducidos tales carpos en la Sentepcia e
instancia, por lo que los aclores no suffieron indefensién.

En cuanto = la prescripeidn de fas falias, aducida por los actores, s¢
rechaza en la Sentencia. por no haber transcurido ¢f plazo senalado para
ello por el art. 60.2 del Estaiuio de ios Tinbajaderes desde que la
Empresa tuve conocimiento de los hechos ¥ acords Ia apertivera del
expediente v sgguidamente el despido de los acierss,

d) A juicio de los recurrentes, ias Seniencias impugnadas violan el
art. 24 en relacidon con el 25 de iz Constitucién Espanols. Fundamentan
1al alegacion, entre otras razones, en que la mds reciente doctrina del
Tribunal Constitucional {en SSTC 173, 174 v 175/85) sedal, en
interpretacion del art. 24.2 de lz Constitucidn que, aun existiendo
material probatorio suficiente en el proceso. no basta para respetur iu
presuncion de inocencia con ks mera alegacion o priciica del mismo,
smo que debe razonarse la deduccidn de culpabilidad por e! 6rganc
juzgador, debiendo expresar éste lus indicios que sc consideran probados
y. especialmente, el razonamiente légico que conduce de dichos indicios
a afirmar la realizacién por los condenados de la conducta tipiiicada
como infraceién.

La Sentencia de la Magistratura de Trabajo no contenia indicacion
alguna de cual era la preeba indiciaria ni de cudl era et juicio légico que
lleva de vsa prueba indiciaria a la comsideracién come hecho probade de
la conducta derivada de aguellos indicios. v si nada de elio contiene, es
porque {ampoco expresa que falias en concreto se estimaban cometidas,
ni s fecha, ni la fecha en que tuvo conocimisnto de las mismas la
Empresa, ni, finalmente, sf ésia las habia avtorizado en concreto o no.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo subsand csa primera
infraceion del art. 24 dela C.E en que incurria 1a Sentencia de frstancia
de no especificar los hechos probados considerados como relevanies a
lus efectos de su subsuncién en les causas de despido. Bl Tribunal
Supremo especificd cudles son, a st juicio. ks faltas que e Magistrado
de Instancia declaro proladas, pero no reahzo [a segunda tarea qua 2l
ant. 24 de la Constitucidn exige, de aclarar cudles son ias pruebas
indiciarias que se han tomado en consideracion al formar su comviceton
et Tribunal v cual el juicio ldgico que de dichas pruehas indicianas
puedan llevar a la prueba de Iz conducta imputable como infraccion
Justificadora del despido.

Las Sentencias incurren asi, a juicio de los recurrentes. en la omision
referida. en especial respecto a cisntos elemenios esenciaies del tipo
sancionador previsto en el Estainto de los Trabajadores, clementos
refacionedos con la prescripetén de bz falta laborah

En la misma linea -anaden- gue este Tribunat Constitucionat ha
seguido, al establecer que el ar. 24.2 de la CLE. raquiers la determinacian

de la prueba indiciania v del joicio togico que Heve de la misma a la
consideracién comoe probada de ia conducla punible. los Tribunaics
iaborales hati venido manteniendo la doctrina reiterada, al amparo det
art. 89 de la LP.L.. de que los Magistrados de Trabajo, si se alega por
¢l despido o sancionado que la empresa aulorizd o conocio las conductas
imputadas en plazo gue, de ser real, harfa concurrir prescripcion Je las
mismas, vienen obliados a expresar con claridad en la Sentencia la
fecha en que {a falla debe entenderse cometida v. sobre tode. la fecha
exacta en que se estima probade que la empresa 1uvo conocimiesto de
las conductas. AGn mds. la jurisprudencia obliga 2 especificar a partir d¢
cudl de las pruchas apomniadas al proceso se puede llegar a ia determina-
cion da las cuales son esas dos fechas. En ¢l presenie supuesio, las
Sentencias impugnadas no han aplicadoe tal jurisprudenciz. que no es
sino 1a consagracion en ¢l orden laboral de la presuncidn de inocencia,
y han incumplido el art. 24.2 de la Constitucion.

Suplican los recurtentes, por lode lo expuesto, que se declare la
nulidad de las Sentencias impugnadas v se retroiraiga (o actuado hasta
el momento £n que quedsd vislo para Sentencia 21 juicio a los efectos de
que por Magisiratura de Trabajo de Salamanca se dicte una nueva en fa
cual se especifique cudl cs la prueba indiciaria a parir de a cual se
deduce la falta de autorizacion v ¢l desconocimiento de las conducias
impuladas a los trabajadores por «Citibank Espatia, S. A.».

3. La Seccidn Segunda de esie Tribunal acord6, por providencia de
1% de enero de 1987, poner de manifiesto Ia posibie existencia de las
siguientes cansas de inadmisibifidad: 1. La del art, 30.1 2), en relacion
con el art. 44.2 ambos de 1a Ley Orgdnica de este Tribunal {1LOTC), por
presentzvion de iz demanda fRiera de piazo; 2.° La del ant, 30.t b) en
reiaciGn con e art. 44.1 c), ambos de la misma Ley Organica, por no
aparecer gue ¢ haya invocado en ¢l previe procese judicial e derecho
constitucional que se alega como vulnerado; 3.2 La del art. 50.2 bj de la
indicads ey Orgdnica, por ¢cuanto a demanda pudiera carecer manifies-
famente de conienido que justifigue una decision por parte del Tribunal
Constitucional. Por ello, de conformidad con o art. 50 de la citada Ley
Organics, s¢ olorgd un plazo comiin de dizz dias a los solicitantes de
ampare v al Ministerio Fiscal para alegaciones.

4. Los recurrentes de amparo formularon sus alagaciones en el
plaro conferido, por escrito en ¢l gue comienzan pur advertr gue
acuotRpanan al mismo certificacién acreditativa de la facha de notifica-
citn de la Sentencia del Tobuna! Supremo impugnada. Se extienden a
continuacién sobre las otras causas de inadmisidn puestas de manifiesto
¥, en sintesis, por lo gue se refiere a la invocacion en e previo proceso
judicial dei derecho constitucional vuincrado, precisan gque cn los
escritos de formalizacidn de los recursos de casacion, de los que aportan
sendas copias, se invocd que la Sentencia de instancia incurria en
violacidn del art. 24 de la C.E. por falia de Ia motivacion necesaria. Por
su parte, la infracctén de 2! prevepto por la Semtencia det Tribunal
Suprema, af corrapir séle parciaimente iz violacidn en que incurria 13
Sentencia de instancia, no pudo ser invocada, por no haber ramile
procesal iddneo parz 2lo.

En cuanto 3 la supuesta ausencia de contenido constitucional de la
demanda de amparo, ertienden los recurrentes que dicho comtenide
constitucional es manifiesto, ai plantear |3 conexion de Iz doctvina sebre
los vicios de orden puablico en qua incurren ias sentencias por ausencia
de motivacién con la mdefension o la vielacion de [a presuncion de
inocencia que dicha ausencia de motivacién produce ¥ que prohibe &l
art. 24 en sus apartados | y 2

Terminaban intercsando 1z admisién a tramite del recurso de
AMLPATG.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucionat formulé igualmente
escrito de alegaciones, indicando, en primer lugar, que salvo que se
Jjustifique lo contrario, 1la demanda debe considerarse exlemporinea, Por
otra parte. de los decumentos acompanados se desprende que e derecho
fundamentat que se dice vulnerado, el dersche a la presuncién de
Imocencia {art. 24.2 de la C.E) no fue invocado en cf recurso de casacidn.
¥y en cuanio a si tal vulneracion existid, a la vista de las Sentencias
impugnadas puede apreciarse que existio prugha bastanic en ¢l proceso
para su valoracidon por los drganos judiciales, no signde estimable la
izsion de! dereche citado, sin que la discrepancia sobre la valoracion de
ia prucka haga posible la invocacion dei derecho a la presuncién do
inocencia.

Concluia solicitando {2 inadmisian de la demanda de amparo.

& Por providentia de 25 de marzo de 1987 la Seccion Segunda
acordd admitir a tramite la demanda de amparo & inweresar del Tribunat
Supremo la remisidn de las actuaciones correspondicntes al recutso de
casacion v de la Magistratara de Trabajo igual remisian de los autos ani
ella seguidos ¥ el emplazamiento de quienes hubieren side parte on
los mismos. a fin de que pudieran comparecer #n esie procoso constitu
cianal.

7. Remiidas las actuaciones interesadas y hahiendoe comparecide
cn el recurse Ia entidad «Cuibank Espana, 8 A fa Seccion acoerde, po
providencia de i) d¢ junio de 1987, acusar recibo a fos drognoe
judictales, tener por parte a dicha entidad v, de conformidad con el art.
32,1 de fa LOTC, dar vista de las referidas actuaciones a lu representa.
adn de las solicitantes de amparo v a Iz de «Citihank Espada, 5. A»
asi como af Ministeno Fiseal pars que pudieran formaular las alagacione
que estimasen periinantos,
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B, Los recurrentes en amparo formularen escrite de alepaciones en
que, después de extenderse sobre cl cumplimiento de los requisitos
procesales del amparo, exponian cémo. 2 su juicio. se ha producido una
dobie violacion def anl. 24 de la C.E. en este caso. En primer tugar, la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo vicla el art. 24 de fa C.E., al no
dar cumplimiento & fa doctrina sentada por ¢l Tribunal Supremo y et
Tnbunal Central de Trabajo en relacién con el art. 89 de 1a Ley de
Procedimiento Laboral, por no concretar en la Sentencia cudles son las
faltas que se estiman cometidas ¥ que motivan ¢l fallo que declara et
despido procedente asi como por no aclarar los elementos de prueba que
kan llevado a dar como probadas las supuestas conductas constitutivas
de un supuesto de despido procedente, asi como por ne aclararse
tampoco en ¢l fallo 1a fecha en que se estimaron las mismas cometidas
ni {a fecha en que wvo conocimiento de ellas la empresa {fecha a partir
de la cual comenzaria & correr Ja prescnpoiond.

Ambas infracciones suponian indefensidn, puesto que al no concre-
farse todos esos extremos en la Senteacia sc hacia imposible la
formulacion correcta del recurso de casacidn privandose a esta parte de
un derecho establecido segin la Lev, y constituian, al faltar en la
Sentencia el discurso légico que Nevara de la prusba de zlguno de esos
extremos a la comnision de las faltas, una infraccion de Ta presuncion de
inocencia.

Respecto de la Semiencia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo. st
bien a traves de una interpretacian de la Sentencia se llega a determinar
COn una mayor concrecién qué conductas se estiman prebadas a los
efectos de subsumirlas come supuestos constitutivos de falta muy grave
determinadora del despido procedente no se retrotrae lo actuado a
efectos de que fuera el Juez de instancia el que fuvicra que concretarlas,
haciendo posible asi la formulacion correcta del recurso v tampoco se
procede a especificar en dicha Sentencia de la Sala Sextz cual es la
prueba a partir de la cual se dectaran dichas conductas como hechos
probados ni cudl es la fecha de comisidn de esas supuestas fabtas, ni,
tampoce, aquella en gque tuve conocimienic de las mismas la empresa,
pese a que reileradamenie, con independencia de alegarse su no
comisién, se adujo su perfecto conocimiente y auterizacion de la
empresa a si como la prescripeion de las faltas en todas las instancias de
este extenso proceso. Por consiguiente, dicha Sentencia de fa Sala Sexta
ba incumido et el mismo vicio de la indefension por baber privado a la
pane de una via de recurso ¥ por ne concretar de modo suficientemente
razonable los motivos del fallo. Incurre igualmentc cn viglacion del
art. 24.2 wda vez que, siendo aplicabe a! Derecho sancionader laboral
los principios de la presuncion de inocenciz, no se concreta de forna
razonada v Idgica en modo alguno cudl es la prusba que Heva a la
declaracién de hechos probados que especifica ls Sentencia de la Sala
Sexta. Tampoco se congrata un elemento esencial cual es sy fecha de
comisién ¥ si 1a empresa las conocia 0 no exactamente, en gué fecha
tuvo conocimiento de las mismas la empresa, fecha que ahora en ia
Sentencia de la Sala Sexta de! Tribunal Supremo se dice gue es Ja de Ja
auditoria {muy posterior 3 la que obra en la prueba), sin que la
mencionada Sala especifique en modo alguno de donde extrae esa
conclusidn, toda vez gue toda prueba obrante en el proceso lieva a ia
vonclusién de que la empresa ias conocia desde bastante tiernpoe antes.

9. La representacion de Citbank Espana, S. A, formulo igualmente
escrita de alegacianes, interessndo la desestimacion de amparo. Dando
respuesta concreta 2 tas alepaciones de los recurrentes en su demanda
inicial, afirmaba. en primer lugar. que la propia parte reconoce que €n
¢l pego de cargos st realizaba una wrelacion exhaustiva de numerosas
imputaciones de faltas taborales». con lo que es1a zdmitizndo, como
dato indudable, que fas {altas imputadas a Jos demandantes no fueron
runca ni vagas ni ahstractas, sine, por el contrane, una relacidn
circunstancizda de todos v cada uno de [os hechos ¢n tos que habian
intervenido ilicitamente.

Afadia, a continuacidn, gue la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo de Salamanca ha sido suficiente v detenidamente esiudiada v
analizada por el Tribunpl Supremo, v el examen realizado por los
recurrentes resulta tendencioso, ya que sélo recogen de dicha Sentencia
algunos de sus aspecios y no el contexto global v general de la misma.
Destacaba, igualmente, gque ha existide gran dedicacidn v ratamicnto
profundo deFasumn por tos juzgadores, como también fue cuidadosa la
redaccion del acia de juiclo, desprendidéndose indudablemente del
praceso previo la conviceidn plena v precisa del Mapistrado, reiterada
por el Tribunal Supremo, de que a conducta de los aclores incurnia en
un grave v culpable incumpliento de su contrato de trabajo, tipificado
en el an. 534 del Estatuto de los Trabajadores como causs de despido; por
o que no puede admitirse bajo ningun concepto que los recurrentes hoy
se perrnitan manifestar que la Magistratrurg de Trabajo intemtaba
«eludir la prueba de comisidn de, como minimo, una falta grave
mediante la creacidn de 1a apanencia de una pequefiz actitud contraria
a los intereses de la empresa» gue seria grave actitud, Son gratwias e
inaceptables tales manifestaciones, pues Ia prieba documenia! ohrante
en los autos fue confeccionada siguiendo punie por punto cada uno de
los hechos imputadas a los demandantes. En los dJocumantos remitidos
se encuentran las firmas de los propios demandantes. obran aportados
los documentos da los superiores rerdrquicos de fos demandantes, en los
que expresamente se les prohibia realizar acciones como las gue se les

imputaba. ¥ los decumentos de trdfico bancario suscritos por los
demandantes fueron agemas icgalizados por Notario, lo gue sin duda ha
evitado quz pudieran incluso negar su propiz firma.

Hube, por tanto, un tratamiento sistemabice, detenido y profundo de
la prucha documental de este pleito, que puede ser tachado de poco
habituzl, pero nunca de insuficiente, pues resulta evidente que la
Direccion de la empresa tenia un efectivo interés en demostrar que
ninguno de jos hechos imputados a ios demandantes era desconocido
por los mismos {pues sy Intervencion persenal era incuestionable), v
eran contrarios 2 Derecho ¢ incluso prohibidos expresaments por la
Direccion de ta empresa.

Cuando se tene ocasidn —anhadia— de anzlizar la Sentencia dictada
por ¢l Tribunal Supremo el 29 de octubre de 1986, correspondiente al
segundo rgcursg de casacion formulado por infraccidn de Lev por la
parte recurrente, y s¢ observa el detalle v la minuciosidad con que la Sala
imterviene para reestudiar no soéto lz Sentenciz de ja Magistratura de
Trabajo de irstancia, sino {ambieén las pruebas obrantes en el expe-
diente, ¢l recurso de casacién intorpucsto, su impugnacion v ¢ informe
del Ministerio Fiscal es de todo punto mritante que en ef recurso de
armparo los recurtentes manifiesten que esta Sentencia «ncyrme ¢n otros
vicios de legalidad ordinanar, en una clara intencidn censurable de
solicitar de ese Alto Tribupal ia revision de dicha Sentencia, no obstante
manifestar esa misma parte «que ¢l Tribunal Constitucional ha reiterado
hasta la saciedad que e recurso de amparo no constituve una tercera
instancian»,

Lo que es cierto ¢s que el Trobuna! Supreme no se limita a rechazar
los motivos del recurse de casacién de los recurrentes segin solicitan la
empresa recurtida y el propto Ministerio Fiscal, sinc que abunda en los
{Titengs v razonamnentos ya iniciados por €] Magistrado de Trabajo a
quo, haciendo un estudio de 1odas Jas actuaciones, pruebas y datos que
obran aportados al expediente, estudiando la indefensién alegada, que
excleia razonadamente en su fundamento primero, no omtiendo sy
estudio, en contra de lo alegado por los regurrentes.

Examinando, seguidamente, la que calificaba de larga v extendida
disertacién de la parte recurrente en ¢l apartado 6.° de los fundamentos
de la demanda que puede ser considerado corno motivo Gaice de recurso
de amparo, entendia que sus alegaciones pueden sintetizarse en dos
puntos: a} que las Sentencias de la Magistratura de Trabajo de
Salamanca y las dos dictadas por el Tribunal Supremo no indican la
«prucha indiciaria» capaz de destruir el principio de presunciéo de
inocencia, v b} que dichas Sentencias adolecen de wiotal v absoluta
ausencia de juicio légico entre la prueba aportada por las partes.. y la
conducta que el Magistrade declaraba probada». A esios argumenios hay
que responder que la prusba aportada a los autos, no sélo 1a de confesion
y testifical, cuyo amplic resumen counsta en el acta de juicio, sino, sobre
tado, 1a documental, hacen referencia sistemnaticamente 2 todos y cada
unc de los hechos imputados a ios demandantes en el pliege de cargos
como incumplimiento de su contrato de trabajo. Se trata de documentos
suscrites por los propios demandantes y legalizados ante Notario, de
veracidad indiscutible ¢ indiscutida. Y en tal sentide, recordaba que la
Sentencia del Trbunal Supremo de facha 29 de octubre de 1986, 2n su
primer fundamenio de Derecho, indicaba «gue los recurrentes ng
pueden aducir gque ban sufride indefension, cuando tuvieron ocasion de
defenderse, oponiéndose a los cargos que les imputaba la empresa
mediante Ja proposician de prueba que los desvirtuara, lante on cl
expediente contradictorio que se l2s abrié como en el zcto del juicio, sin
que tampoce sed admisible 2 alegacidn que hacen de gue desconocian
fos datos contenides en la cana de despido, cuando los conocian en
razsn a los cargos gue habian desempetado on lg empresa demandada
v haber tenido a su dispocion la documentacidn correspondients,

Indicaba, por iltimo. Gue a o largo de todo el proceso han procurado
tos actorcs. modiante la proposicion de cuestiones formales, evitar que
los jurgadores entraran en ¢l fondo del asunto v estudiaran si l2
cenducta de los demandantes era o no constitutiva de justa causa de
despido; y gue 1anto !a Sentencia de la Muagistratura de Trabajo de
Salamanca, que da por reproducide el pliego de cargos, como mas
concretammente ta del Tribunal Suprema de 29 de octubre de 1946, que
hace referencia concreta a determinados aspectos del pliego de cargos
imputade, se manifiestan en el sentido de declurar, no ya sélo la
existencia de una pruebs indiciaria, sino, ademds, fa veracidad de unos
hechos consumados, que mediante un juicio légico y juridico. dan en
conclusidn gue la conducta de los demandantes entronca perfectamente
con los tipos de incumphimeenio grave v culpable del contrato de trabajo
filados en el am. 54.2. b) 3y d}. del Estatuto de los Trabajadores. por lo
gue se oblienc ¢l resultade de declarar {a procedencia de los despidas
efectuados; por todo ello afirmaba que en ol contzxto de ¢ste procedi-
miente no solo no se observa, sino que es improcedente alegar que ha
podido haber indefensian parg los demandantes respecto de los que no
soto se ha destruido la presuncidn de inocencia, sino que se ha puesto
de manificsio v probade su total ¥ absoluta culpabitidad.

10.  El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones. después de referirse a los antecedentes de hecho del caso,
entrabz en el examen del derecho a la presuncion de inocencia,
verdadero pilar de esta demanda de amparo, razonando al respecto gue
el derecho a la presuncidn de inocencia en ¢l Ambito laberal ha verido
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sicndo reconocido en casos de despido por este Tribunal Constitucignal
en SS5TC 2471984 y £2/1984, en las que, sin embargo, al referirse a la
minima actividad probatoriz necesana para desvirtuar ague! derecho,
establece una diferencia de trato v exigencia entre €] campo penal y el
laborai, limitada en éste dicha prueba a fundamentar la resciucion
sudictal que conBrma el despide. o, dicho de otro modo. la actividad
probatoria no va tanto dirigida a probar el hecho material, por ejempio,
de una sustraccion, como a acreditar que el trabajador ha incurrido en
ta responsabilidad del art. 54 del Estaiuto de los Trabajadores. Que &}
derecho a la presuncion de inocencia tiene sentido en los casos de
ratificacién judicial de despidos laborales disciplinarics es ademads
indudable a partir de la STC 1371982, cuando afirmé que este derecho
no puede entenderse reducide al estricto cammpo de enjuiciamiento de
conductas estrictamente delictivas, sing que también aicanza a cualguier
resolucién tanto administrativa como jurisdiccignal que se basa en la
condicion o conducta de las personas y sea sancionadora o limitativa de
sus derechos. Y se reafirma en todo ello el Tribunal Constitucional
pusvamente en su STC 37/1985, que precisamente versd sobre un
supuesto de despido disciplinario, v en su fundamenteo juridico 2.9 decia
que es necesaria una minima actividad probatonia, gue después sera
valorada globalmente y en concicncia por el drgano judicial. cuya
vglozcic‘m no podri ser revisada despuss por el Tribunal Constitu-
cionat.
La STC 17/1985, anadia el Fiscal, indica que la estirmacidn de la
existenciz de la minima actividad probatoria ha de hacerse sin entrar en
¢} examen de las hechos y respetando el principia de libre apreciacién
de ta prueba por parte del Tribunal de instancia a quien comresponde
nderar libremente los distintos elementos de prueha (art. 89.2 de la
fgy de Procedimiento Laboral} v valorar su significacién y transcenden-
g en orden a la fundamentacian del fallo (STC 31/1981).

En el asunto que atrae ahora nuestra atencion —continuaba ¢l Fiscal-
ia empresa bancaria formuld pliegos de cargos contra ambos trabajado-
res, los cuales tuvieron ocasion de defenderse y pudicron aportar la
pruebz que estimaran procedente. Y esto es asi, hasta 12l punio que la
parte demandante (fundamento de Derecho sexto) «no pretende en
absoluto negar que en ¢! proceso hubo actividad probatoria, especial-
mente las declaraciones de !a propia empresa demandada, de mis
demandantes y personas incluidas entre la direccion de fa propia
empresa demandada, Ademds se apontd al proceso -dice- «una copiosi-
sima documentacidén por parte de la demandadan. Pero si subrayan los
dJemandantes de amparc gue on ningun momento las Sentencias
impugnadas hacen alusidn a cudl de esas pruebas {declaraciones y
documental) se considerd como indiclariz de 12 conducta imputada y
cudl es el juicio logico seguido desde las pruebas a la conclusion.

Estas aseveraciones, ademds de no responder a la realidad, ne
pueden demosirar et quebranto del derecho a la presuncidn de inocen-
cia, a juicio del Ministerio Fiscal, pues la Sentencia de Magistratura de
3} de marzo de 1985 declara como probada 1z inspeccién vy anditora
practicada por la empresa en las fechas que sedala, asi come gue los
actores intervinieron en todas las operaciones que se relacionan en el
pliego de cargos, que da por reproducido, v, al darte, incluye como e
natural las diferentes clases de actividades imputadas, entre Ias que se
encuentran ocuftacion de documenios, falseamiento de saldos, etc.

Resulta. por tanto, que como reconoce la demandada, junto con el
pliego de cargos se aportd a juicio documentacion copiosisima, esto es,
prueba, v como tal debia v pude valorarse por los juzgadores, que de
esta manera no se limitaron a enumerar los hechos imputados, como
dice la demandante, sino que los considerados probados en atencian a
ia fpmeba acompafizda. Por otro lado, los aclores tuvieron ocasion de
defenderse tanto en el exprdiente como en via judicial. propeniendo y

acompahando otras pruebas o, incluso. pidiendo aclaracién de las

traidas por la otra parte.

Todo ello indica que las Sentencias impugnadas en sus tungamentos
no sélo dan por probados los hechos del phego de cargos, sine que se
remiten en esa prueba 2 toda la que obra en autos.

8i, como hemos visto antas. corresponde a los Jueces y Tribunales
valorar en su conjunic ¥ €n conciencia la prueba, vy si, por otro lado,
existiendo ésta, la valoracidn exigida de ella en Jos procesos laborales por
despido es distinta d¢ la requerida para acreditar una culpabilidad penal,
por cuanto se trata de demostrar ia concurrencia de la causa de despido
previsto en el art. 34 del Estatuto de los Trabajadotes, en el presente caso
las Tribunales, con la prueba existente, pudieron llegar a sus decisiones
sin lesionar el derecho del art. 24.2 de la Constitucion de la presuncién
de inocencia, por todo lo cual interssaba el Fiscal la denegacidn del
amparo,

11. Por providencia de 13 de enero de 1988 se sedald para
deliberacién y votacion del recurso ¢l dia 14 de marzo siguiente,
quedando concluida ¢i 25 de abril.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Todala argumentacion de la demanda de amparo formulada por
los recurrentes y las alegaciones en sentido contrario de los demas
intervinientes se ceniran en la presunta infraccion del an. 24.2 de
la C.E. enloretativo a la presuncion de inocencia, infraccion gque se dice
cometida, porque ias Sentencias de los Tribunales faborales, en contra

de las exigiencias de 1al derecho fundamental, scgin docirina de este
Tribunal Constitucienal (S88TC 173 a2 175/1985), no contiensn indica-
cidn alguna de cudl es la «prueba indiciznian v cual el juicio ldgice que
lleva esa pruebz a la consideracidn como heche probado de las
conductas imputadas a los trabajadores y constitutivas de faltas tabora-
les sanctonables con ¢l despide. ni cudles son tales prueba v juicio de los
que se deduce que Ia empresa demandada no autorizé y desconocia las
conductas mputadas a los actores.

2. Esta cuestion debaiida requiere. come premisa para su andlisis,
determinar si el dmbito de aplicacion del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia incluye supuestos, como el presente, de
procesos faborales por despide, Los recurrentes aluden a 1al premisa,
invocando diversas resoluciones de este Tribunal en sentido favorable
a tal apiicabilidad, lo que iguatmente hace of Fiscal, con olras matizacio-
nes, sin que, por ditime, la empresa compareciente se refiera a dicha
cuestion,

El caricter no polémice de esta premisa, que aconsejz o incluso
obliga a resolver la que hemos expuesto como argumentacion central del
debate, no impide, sin embargo, que recordemos en este momento la
doctrina mds reciente de este Tobunal sobre la aplicabilidad de la
presuncién de inocencia en lo laboral.

Ciertamente, de forma implicita en algunas resoluciones {SSTC
24/1984, de 23 dc febrero, y 62/1984, de 21 de mayo), de forma explicita
en otras {SSTC 36/1985 y 37/1985, ambas de & de marzo, pantiendo de
1a STC 13/1982, de | de abril), el Tribunal dio respuesta afirmativa a lz
cuestidn de si la presuncidn de irocencia es aplicable al démbito de los
procesos por despido, tratandose de supucsos del llamado despido
disciptinario por incumplimientos contractuales del wrabajador.

Ello no obstante. en Auig de 29 de febrero de 1988 (R.AL 1432/1987.
Fundamento juridico 2.7, advertiames que este Tribunal habia enten-
dido aplicable tal derecho a dicha clase de proceso «en tanto on cuanto
la jurispredencia laboral hz venido vy viene asi sasteniéndolon, que asl
campo de aplicacién natural de tal derecho es ¢l procese penals. como
vya se habia sostenido por Auto de 10 de noviembre dez 1987 (en
R.A. 735/1987, fundamento juridico 3.7), y «que su extensiGn al
proceso faboral pucde no ser obligada por esa dnica razén atinente a ja
doctrina jurisprudencial laboral, cuanto son muy diversos los argumen-
tos sostenibles que contradicen la correccidn de tal doctrinas. Afadia 1al
Auto de 29 de febrero de 1988 que esos argumentos se fundan, €n
esencia, come ving a decir ¢f ATC 21371982, de 9 de junie, en que «a
consideracidn por los Tribunaies laborales de que una conducia implica
incumplimiento contractual o falta laboral no incluye juicio alpunc
sobre la culpabilidad o inocencia de! recurrente, cuyo derecho a ser
presumido inocente no puede, en consecuencia, haberse vulnerados. A
tal linea argumental, para la revisién critica del problema habria que
afiadir el resultado del examen de los Tratados imternacionales suscrilos
por Espafia ¢n materia de derechos humanos {art, 10.2 CE.) y las
previsiones de otros textios internacionales (Recomendacion 1319 y
Convenio 138 de la O.1.T.}) ¥ diversas consideraciones sobre ¢f caracter
no necesario de la existenciz de prueha en los procesos regidos por i
priacipio dispositivo.

Finalmente, hemos de indicar que {a STC 6/E988, de 21 de enero
(fendamento juridico 2.%), sosiuvo que el derecho a ser presumido
inocenie no puede desnaturalizarse, proyvectandose en ¢} ambito de un
procedimiento no jurisdiccional {se trataba de un expediente o procedi-
miento disciplinario previo al despido tramitade por &l empleador),
«cuyo sentido no fue ¢l de dar ocasidn al ejercicio del ius puniends del
Esiado» (con cita de los AATC 21371982, de 9 de junio, v 68371984, de
4 de noviembre).

La resolucién del presente caso no exige, sin embargo, adentrarse en
esta recousideracién de la aplicabilidad a procesos por despido del
derecho fundamental ni determinar cual podria ser el resultado de dichu
revision, forzosamente matizadora de tal aplicabilidad, La conclusion de
tai debate, por lo demas. no impediria la efectividad de oiras fuentes
normativas que contienen previsiones scmcjantes a las exigencias
derivadas del derecho referido, tales como los ans. 1.214 det Céodigs
Civil y 55 del Estainta de los Trabajadores.

3. El tema a resoiver se cifie, por tanto, a si las Sentencias que
resolvieron sobre el despido de fos recurrentes violaron el derecheo
fundamental a 12 presuncién de inocencia en la medida en que les fuera
apheable la doctnina de este Tribunal sentada en las SSTC 173, 174 v
17571985, en relacian con la prueba indiciaria.

Los autores dan a entender que las exigencias de los casos de pruebas
indicarias son necesarias en 1odo procesg. cualquicra que sea ls
naturateza de la prucha practicada y su resultado, ¢, al menos, que er
¢l praceso iabaral precedente roda ta prueba fue indiciana. Ahora bien.
lo primero no sélo s inexacto, conforme a la doctrina antes expusstz
corrgeiamente entendida, sino de imposible aplicacién gl proceso labora.
por despido, pues tal proceso no persigue, como cs obvio, la declaraciér
de culpabdidad del despido frente al que no existe «acusadom, sinc L
calificacidn del despido mismo comao procedente o improcedente, cor
las conscuencias que a tal calificacidn se anudan. La afirmacion de L
procedencia, sostenida por la parte demandada, ha de apovarse er
pruebas que €s(2 tiene gue aportar, pero el procesa deductivo por 2l que
a partir de simples indicios probados se llega a la existencia de la cauos:
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de despido nu es efectuado en primer términa por el Juez, sino por el
empresario misme, por lo que dificiimente podria exigir este Tribunal
que aquél explicitase los elementos bdsicos de un razonamicnto de
inculpacion. Cosa bien distinta es que el Juez laboral hava de comprobar
la solidez de 1a base fictica con la que el empresario intents justificar la
procedencia del despido acordado. A elio cabe ahadir que en el proceso
de despido ta prueba ha de limitarse, de acuerdo con e} art. 76.5 de ia
Ley de Procedimiente Laboral, a los hechos sobre los que no hubiera
conformidad de las partes, y en e presente supuesio no st han discutido
ni la existencia de unos hechos imputables a los actores. ni su
calificacién o no come incumplimienlos contractuales graves que
Justifiquen la procedencia del despido.

En cuante a lo segundo, a que en este proceso laboral todas las
prucbas fuesen indiciarias, no responde a lo alegado en la demanda en
ciertos momentos ni a 1o gue revela el examen de las actuaciones del
proceso previo. Asi, se dice en la demanda que no pucde negarse que
«hrubo actividad probatoria. especialmente las declaracionss de 1z propiz
empresa demandada, de mis mandantes v de personas incluidas entre la
direccion de lz propiz empresa demandada. Ademds, se aportd al
procese una copiosisima documentacion por parte de la demandada». A
tal aseveracion de los propios recurtentes s¢ une gue el examen de los
autos y del acta del juicio revela que s¢ practice confesidn. documental
y testfical, a instancia de ambas partes, existiendo declaraciones
directamente referidas a que los actores reliazaron operacionss de las
imputadas en la carta de despido sin awtorizacion de su superior, v s¢
alude a documentos concretos €n que constaban unas autorizadas v otras
no autorizadas; 1as Sentencias judiciales precisamente extraen de esos
hechos el supuesto que merece considerarse como incumplimiento
contractuat o falta laboral, a tenor det art. 54.2 d) del Estatuto de los
Trabajadores, en lo cual hablan, en algin moments, de faita laboral de
desiealtad continuada, de la que senan concreta manifestacion Fictica,
sin constituir por s sola el lipo sancicnable, cada operacidn no
autorizada, expresamente prohibida o no conocida por la empresa, de
1as cuales el Tribunal Supremo hace detaltada referencia.

Ef argano judicial ha reconorido, pues. la procedencia de los
despidos, teniendo en cuenta suficientes pruebas, no habicndo cxigido a
ios recurrentes la carga de la prueba de la inexistencia de las causas de
despido. que es lo que en su caso podria valnerar ef art. 24.2 de 1la C.E.
Bor otro lado, la presuncién de inccencia, como ha declarado este
Trhunal (Aute de 10 de diciembre de 1986 en R.A. 671/1986, por

-

12893 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 1.427/1986.
Sentencia nimero 82719388, de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Yaliente. Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Fruyel Serra, don Eugerio Ddaz Eimil v don Miguel
Rodriguez-Pigiero y Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de ampare num, 1.427/1986. promovido por dofa
Teresa de Jesas Gonzdiez Redriguez, representada por el Procurador de
los Trbunales don José Luis Barneto Arnaiz. y bajo Ia direccién de
letrado, respecto de la Sentencia de iz Sala de o Penal de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1983 dictada en causa por delito de robo,
y ent ¢l que ha comparecido el Ministenio Fiscal, siendo Ponente el
g’[aagistrado don Antenio Truyot Serra, quien express ¢l parecer de lg

la.

1. ANTECEDENTES

I. Dona Teresa de Jesis Gonzélez Rodriguez. con fecha 30 de
diciembre de 1986, presentd escrito solicitundo s¢ Je nombrase Procura-
dor gue la representera & los cfecios de formalizar recurso de amparo
bajo la direccidn de la Letrada dofiz Francisca Villaiba Mcerino, contra
la Sentenciz del Tribunal Supremo de 23 de aoviembre de 1936,
desestimatoria del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto
contra la Sentencia de la Audiencia Naciopal de 7 de nctuhre de 1985,
que lz habfa condenade por tres delitos de robo con intimidacion en las
personas. .

2. La Seccidn, por providencia de 4 de febrero de [987. acordd
librar comunicacién al Colegio de Procuradorcs de Madrid para el
nombrantiento def Procurador que correspondiese por el tumo de oficia:
¥y por nucva resolucion de 23 del mismo mes, después de designar 4 don
Jasé Luis Barneto Arnaiz, se concedio ol plazo de veinte dizs para la
formalizacién de la demanda. con sujecion a lo dispuesto en el art, 49
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucienal (LOTC).

3 E! Procurador designade presentd escrito de cdomanda el 14 de
marzo de 1987, contra la Seatencia de s Secoion Primera de la Sala de

todos), no incluye la presuncion de eximentes o de justificaciones ni de
la «obediencia debida» o existencia de autorizacion empresanal gue
invocan los actores, ni tampoce incluve la presuncidn de existencia de
la prescripeion de las faitas laborales. En tales exiremos, ademds,
también las Sentencias se basan en pruebas directas. pues las actuadas
se refieren directamente a que unas operaciones cstaban autonizadas ¥
otras no, exisuendo otras ne conecidas hasta la inspeccidén bancaria,
hacho al que se atribuye valor de término inwial del plazo prescriptivo,
segin criterio de legalidad ordinaria no revisables en e¢sta via, ¥ que
también se basa en prucbas directas, al igoal que la nawraleza, fecha y
cliente a que cada operacion irregular se referia, de todo lo cual pudicron
defenderse con plenitud de medios los actores. come razonasdamente
indicaba ¢l ‘Imbunai Supremo en su Sentencia. . L

4, No puede, por ultimo, reconocerse relevancia constitucional a
las alcgaciones que los actores han fomulado en cscritos posteriores a su
demanda, dando a entender que la insuflente motivacidn de la Sentenci:
de instancia lambién lcs ha caysade indefension. privandoles de las
posibilidades de defensa que hubieran tenido en el recurse de no existir
tales insuftciencias. Con ¢llo los actores tratan de alterar el objeto de esie
recurss de amparo, delimitade por la demanda inicial, mas, en tedo
caso, come se indicaba antertormente, no han sufnido indefensidn ni
merma alguna de sus parantizs v facultades de defensa en ninguna de las
instancias.

F4LL O

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribural Consutucional, POR LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial dei Estado».

Dadz en Madrid a veintiocho de abril de mil novecientos ochenia v
ocho.-Francisco Tomds v Valiente —Francisco Rubio Llorente.—~Antonio
Truyel Serra —Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrguez-Piftero vy Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubricados.

le Penal de fa Audiencia Nacionul de 7 de octubre de 1985, por la que
se condena 2 la recurrente por tres delitos de robo con intirmdacion en
las personas, basdndose en los hechos v alegatos siguientes;

La demandante aduce en primer lugar que sc ha vulnerado ¢l derecho
a la presuncion de inocencia, pues ka recurrente habria sido condenada
«nio $6lo por su confesién ante la policiz v ante ¢l Juzgado, sino por la
confesidn de otros coprocesadass ¥, ademas, porgue «no exisie ninguna
oira prueba practicada en el acto de juicio oral. mi en las actuaciones»
que demuesire la autoria que se le imputa. Afade que se ha vulnerado
también su derecho a elegir libremente su Abogado defensor, pues on la
ramuacién del atestado policial se le impuso un Abogado de oficio que
ne fue de su libre designacidn. Afirma por altimo gue tas declaraciones
en las que se funda la condena fueron realizadas bajo tonura v
coacciones ¥ no fueron ratificadas en el juicio oral. .

En el desarrollo de su demanda, insistc ia recurrentz en que no
pueden repularse prueba de confesidn las declaraciones de fos provess-
dos contenidas en el atestado policial, ocurriendo ademas que e fue
impuesto, por aplicacion del art. 15 de la Ley Orpanica 8/1984, de 26 ds
diciembre, con los efectos previstos en el art. 527 a) de la L.E.Crim.. un
Ahogado de oficio en sy declaracidn ante la policfa, con infraccion del
art. 24.2 de 1a Constitucisn (y de s art, 17.3). del art. 14.3 a} v d) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de Nueva York de
1566 y del art. 6.3 ) dal Convenio de Roma para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Liberiades Fundamentales. Por consie
guiente, «a los efectos de pretender destruido el principio constitucional
de presuncion de inocencian. se ha becho uso de una auténtica aprusha
Hegitiman, pur lu que «a mayor abundageia se infringen otros capitalos
del art. 24.2 de 1a Constitucion. como son ef derecho a un proceso con
todas las garantias v ol derecho a la tatela efectiva de Jucces v
Tribunales», invocando la demandante al respecto Sentencias de este
Tribunal {de 29 de noviembre de 1984 v de 26 de jubio de 1987) v del
Trbunal Supremo (2 de Junio de 1987, 22 de abril de 1983 ¥ 37 de
marzo de 1984} de las que se desprende, en la jinez del art. 2383 de la
Ley Organica del Poder Judicial. que concurre nulidad de pleno Derecho
wcuando se prescinda total v absclutamente dv 1as normas esenciales de
procedimiente establecidas por la Leys.

En conclusidn. 1a recurrente en amparo solicita Seatercia de este
Tribenal por la que se declare las infracciones del ar. 242 de la
Constitucion cometidas en lz Sentencia impugnada, «determinando la
radical nulidad dz la misma por instraccion de fos derechos de asistencia
y defensa letrada, de tutela judicial efectiva de Tos Jueces v Tribunales,
3 un procesa con todas las gerantias, v a la prosuncidn de inocenuia.



