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Sala Segunda. Recursoe de amparo mwimero 20271985,
Sentericia mimere 78/1988, de 27 de abril

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionzl, compuesta por dofa
Gloria Begué Canton, Presidenta. don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra. Magistra-
das, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCILA

En el recurso num. 202/85, interpucsto por don Jesis Javier Urquijo
Muruaga. don Emilio Sagarzazu Mutuberria, don Jordi Puig Panella,
don Luis Mana Lacasta Egea. don Bingen Gorritxo Marticorena. dona
Miren Arrate Elkoroinive Gartano v dona Karmels Barandiarin San-
tiago, representados por la Procuradora de los Trburales dofa Essher
Rodriguez Pérez, bajo la direccidn del Letrado don Fernando Salas
Vézquez, contra Auto de 12 de tebrero de 1985 de la Sals de Justizia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, dictado en el recurso de casacién
num. 16/84, formalizado contra Seniencia dimanante del Juzgado
Togado Militar de Instruccion nam. 1 de la IV Region. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y ha sido Ponenie la Magistrada dena Glona Bepué
Canion, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. Por escrito prescniado en el Registrd General el 14 de maro
de 1985, 1a Procuradora de los Tribunales dona Esther Rodriguez Pérez,
actwando en nombre v representacion de don Jesis Javier Urquijo
Muruaga, don Emilio Sagarzazu Mutuberria. don Jordi Puig Panclia,
don Luis Mar{a Lacasia Egea. don Bingen Gorritxo Marticorena, dona
Miren Arrate Elkoroinibe Garitano y Jdora Karmels Barandiarin San-
tiago, nterpone recurso de amparo contra Auto de 12 de febrero
de 1985 de |a Sala de Justicia del Consejo Supremo de fusticia Militar.
dictado en el recurso de casacidn num. 16784, por el que fueron
desestimados determinados motivaos de casacion formulados en relacién
con la correspondiente Sentencia dictada en la Causa Ordinaria ncm.
4I1V-31 del Juzgado Togado Militar de Tastruecién ndm. | de la IV
Regicn Militar.

2. La dernanda se basa, en sintesis. en los siguientes hechos:

A)  Aceptada por la Autoridad Milizar la inkibician acordada por el
Juzpado Ceniral de Instruccion nim. 4 ¢n relacion con ¢l conocimiento
de un frustrado intento de apoderamiento de armas existentes en el
acuartzlamiento del Batallon Catalunya IV de Berga. se incoaron lus
diligencias designadas como Causa Qrdinaria 4-IV-81 dei Juzgado
Topado Militar de Instrugeidn num. 1 de la IV Region Militar, en la
gue fueron procesados los hoy recurréntes en amparo por Auto de 3¢ de
enerc de 1981,

B) Concluido ¢l penode de sumario ¥ articuladas las conclusiones
provisionales del Ministerip Fiscal. conforme al art. 729 del Codigo de
Justicia Mititar, por providencia dc 27 de abril de 1982 d2! Juzpado
Togade Militar se pusieron de manifiesto fas actuaciones a los defenso-
res de los procesados a los cfoctos previstos en el art. 734 del ciiado
Cédigo. En sus conclusiones provisianales se solicilaron una serie de
prucbas que fueron denegadas por Auto de 12 dz julio de 1982,
interponiéndose. primero, el recurso previsto en ¢l art. 744 del Codigo
de Justicia Militar v. mias larde. recurso de amparo constitucionadl
(num. 418/82) que no fue admitide a tramite por no haberse agotado la
via junsdiccional que suponia acudic al recurse de casacién par
quebrantamicnio de forma,

) Después de una serie de incidencias procesales que dieron lugar
2 gque el Consejo Suprema de Justicia Militar decretase !a nulidad de
actuaciones, con la prichica anulacion del Consejo de Guerra celebrado,
tras la renuncia de los hov recurrentes a sus Abogados defensores vy, por
lo tanto. sin la intervencion de ésins, se celebro el 11 de mavo da 1984
un nuevo Cunsedo que dictd Sentencia condenundo a lus provesados a
diversas penas. como autores responsables de tres delitos consumados
de insulto a centinela. dos delitos consumados de uso indebido de
uniforme militar, ur delite consumado de robo con intimidacién en la
persana. cuatro delitos consumadas de utiiizacian flegitima de vehiculo
de motor ajeno empleande intimidacign, tres delitos consumadss de
detencion Hlegal v un delita consumado de tenenog dlicita de armas

D) Los Letrados defensores de los procesados. hov recumentss en
amparp. pPrepararon oportunaments los correspandientes recursos de
casacion ante el Consejo Supremo de Justicla Militar. que fuerun
interpuestos pot Infraccion de lev v quehrantamienio 3¢ forma basan.
dose ~segiin se deduce de los decumentes presentades- en tos siguientes
MmolIvos:

a) Por quebrantamiento de formu

1. Al amparo de los arts. 857 v 854 de Ja LE.Cr. 2n_relacién con
ci art. 24 de la Constitueidn v £.3 del Codigo Civil, v Sentencia Jdel

Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1972, solicitando se declare fa
nulidad de todo 1o actuado por renuncia al defensor de oficio (Ltquijol.

2.") Al amparo de los arts. 850 v 851 de la L.E.Cr., en relacidn con
¢l art. 24 Je la Constitucidén v la Sentencia de 3 de abril de 1979,
solicitando la nulidad de aciuaciones por haberse celebrado el Conscjo
de Guerra con unos defensores designados de oficio. a pesar de haber
renunciado a ellos {Sagarzazu), o haberse impedido a su defendido la
designacion de un segundo Letrado para su defensa v concummir con
defensor de oficio (Lacasia).

35 Alamparo de los arts, 350 y 851 de la L.E.Cr., en relacion con
el an. 24.2 de la Constitucion, solicitando la nulidad de los actos
procesales realizados a partir de la convocatoria del Consejo de Guerra,
por ser inconstitucional la composicion del referido Tabunal {Gomitxo,
Elkoroinbe).

4" Al amparo del art. 850.1 de la L.E.Cr., por haberse denegado
pruebas solicitadas en el momento procesal oportuno (Urguijo, Sagar-
zaru, Puig. Lacasta, Gorritxe, Elkoroinibe, Barandiaran).

54 Al amparo del art 8513 de la LECr. al no resolver la
Sentencia m pronunclarse sobre la falia de asistencia letrada y el
tratarniento recibido por su defendido (Urguijo, Sagarzazu, Puig)

£.") Al amparo de! mismo aniculo ¥ apartado, por no pronunciarse
ta Sentencia sobre la cuestion de inconstitucionalidad en relacion con los
arts, 24 v 1175 de la Constitucion (Puig),

7.7 Al ampare del art, 851.6 de 1a 1.E.Cr., por concurrir a dictar
Sentencia Yocales de! Consejo de Guemma que habian sido recusados
{Urquyo, Sagarzazu, Puig) y que son los mismos que integraron cl
Conseje de Guerra celebrado con anterioridad por los mismos hechos,
cuya Sentencia fue anulada (Puig).

by  Por infraccidn de ley:

8% Al amparo del art. 849, apartado 1 .°, d2 la LE.Cr., por estimar
que cxiste concurso 1deal de delitos v no se aplico ¢f art. 238 del Codigo
de Jusucia Militar (Urquijo, Sagarzazu, Puig, Lacasta, Gorritio, Elkorol-
Fptji.e_, Barandianin). v subsidianamente ¢} art. 69 bis del Codigo Penal

gl

9% Al amparo del mismo anticulo anteriormente citado y también

por concurso ideal, al no haberse aplicado el an. 71 del Codigo Penal
(Urquigo, Sapgarzazu, Lacasia. Gorritxo, Elkoreiribe, Barandiaran),
- 107 También al amparo del mismo arniculo, por aplicacién
indebida del delite de tenencia ilicita de armas, al no constar ia aptitud
de éstas (Urguijo, Elkoroiribe} o no haherse acreditado su funciona-
miento {(Lacasta, Gorritxo, Rarandiaran),

11.%y Al amparo d=l art. §49.1 de la L.E.CT.. por aplicacion indebida
del apartado 5.° pirralo segundo, del art. 301 del Codiga Penal, relativa
al deliio de robo con armas. al no constar la aptited de éstas para
cualificar el delite (Urquija, Lacasta, Elkoroiribe, Barandiaran), o no
haberse acredirado su funcionamiento {Gorritxo).

12 Igualmente al amparo del art. 849, apartado 1.°, de la Lev
Precesal. por apticacién indebida def art. 516 bis {Elkoroiribe, Barandia
ran), en relacién con el art, 501 del Codigo Penal (Puig).

13.°) Al amparo del mismo articulo y apartado del motive anteror.
par aplicacion indebida del art 480, parrafos 1.2 ¥ 3.% relativo a la
detencidn ilegal (Puig).

14°) Al ampare del citado articulo del motive anterior, por
aplicacion indebida de la agravants de nocturnidad a los delitos de robo
e insulto a centinela (Urquijo. Lacasta, Gorritxe, Elkoroirtbe. Barandia-

n}

157 Tamhién pnr el mismo articulo y parrafo aneriormente
cilado, por aplicacion indebida de Iz agravanie de premeditacion en los
delitos de robo e insulto a centinela {Urguijo, Lacasta, Gorritxa,
Eikuroinbe. Barandiaran).

16.°y Al amparo de! art. 849.2 de la [ey procesal, por infraceian del
arl. 24 de la Constitucién al no existir actividad probatona capaz de
desvirtuar la presuncidn de inocencia (Urquijo, Puig, Lacasta. Elkoroi-
ribe, Barandiaran).

E} Mediante el Auto que hoy se regurte en amparo, la Sala de
Justicia del Consejo Supremo de Justicta Miditar inadmitia los motivos
siguientes: Los recogides en los anteriores nams, 1.9 y 2.° {gus
correspuniden al primer motivo, por quebrantamiento de forma, plan-
teado por 105 Letrados de los sedores Urguijo, Sagarzazu v Lacasta); en
¢l num. 5." {que corresponden al tercer mativo, por quebrantamiento de
furma. de los defensares de los senores Urquijo ¥ Sagarzazu. ¥ sepundo
motive dei detensor det sedor Puigh en eb num. 16.° {que cormespanden
al undecima, por infraccian de lev. del defensor del s2ior Urgquijo.
guinto del detersor del senor Puig. novene del detensor del sencr
lacasia, guinta del defensor de la sefora Elkoroiribe y noveno dai
defensor de la seriora Barandiarin). ¥ en los noms. 3.° ¥ 6.% {que
corresponden al pamero, poer quebranmamiento de forma, del defznsor
de!l sennr Gorritxo. cuarto dei defensor de la sefiora Elkoroirbe ¥ tercero
del defenser del sefior Puig).

3 Estimia la representacion de los demandantes de amparo que ¢l
Aure impugnade ha vulnerado les ans. 24 v 14 de la Consutucidn por
las <ipulentes razones:



BOE num. 125. Suplemento

Miércoles 25 mavo 1988 19

A) Al inadmitir el recurso extraordinario de nulidad de actuaciones
formulade, al amparo de los arts. 850 v 851 de la L.E.Cr., por haberse
impedido a don Luis Maria Lacasta Egea la designacion de un segundo
Abogado para su defensa, contraviniendo el ar. 137 de la Ley Grgénica
9/1980, de 6 dc diciembre, lo que supuso un tratamiento discriminalo-
1o, contrario al art. 14 de la Constitucion, v 1a celebracion de un juicio,
y subsiguiente Scntencia, sin las minimas garantias procesales tuteladas
por el art. 24 de la Constitucidn.

B) Alinadmitr el recurse extraordinario de nulidad de actuaciones
formulado, al ampare de los arts. 850 y 851 de la LE.Cr., por haberse
celebrado ¢l Consgjo de Guerra a pesar de haber renunciado previa-
mente los recurrentes senores Urquiyo v Sagarzazu a sus defensores de
oficio, quienes a su vez renunciaron a dichas defensas, sin que ninguna
de los eseritos fucta proveido mi resuelto por ta Autoridad militar, lo
cual supuso también la celebracion de un juicio, v subsiguients Senten-
cia, sin las garantias minimas que cstablece el art. "24 ge la Constitucion.

€y Al inadmitir ¢l motivo de casacion por infraccidn de ley
formulado, al amparo del art. 849.2 de la L.E.Cr.. por cstimarse que no
existio una minima actividad probamna con garantias procesales capaz
de desvirtuar, como presuncidn iuns tanum. ¢| principio de inocencia
consagrado en ¢l art. 24.2 de la Constitucidn, siendo asi que, como ha
declarado el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 26 de julio
de 1982, el cauce casacional adccuado para impugnar la vulneracion de
dicho precepto constitucignal es el nam, 2 del art. 849 de Ia [L.E.Cr.

D) Al no admitir el motivo propuesto por cf recurrente senor Puig,
al amparo de an, 851.6 de la L.E.Cr.. por haber concumido a dictar
Sentencia los mismos micmbros gue constituveron ¢l pnmer Consejo de
Guerra declarado nulo por el Consejo Supremo de Justicia Militar, todos
ellos recusados en liempo y forma por la defensa del citado recurrente,
siendo rechazada la recusacidn. Estima la representacian de {os recurren-
tes que, Aun cuando esta causa de recusacion no podria prosperar ante
la jurisdicciéon ordinaria, debe ser atendida en el presente caso tenriendo
en cuenta la peculiaridad de la formacion ¥ de la compasicién de un
Consejo de Guerra, figura juridica, con rasgos paralelos a la del Jurado,
que debe dotarse con unas garantias especiales en orden a la independen-
cia dc criterio de que deben gozar quienes van 3 dictar Sentencia, par
lo que, 2 su juicio, esta causa de incompatibilidad ha de entenderse
recogida en el nam. 12 del art. 159 del Codigo de Justicia Militar.

En cousecuenciy, la representacién de los recurrentes supina a esle
Trnbunal gue dicte Sentencia en 1a que: a) Declare la nulidad del Auto
de l2 Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Miljtar dictado
¢l 12 de febrero de 1985 en ¢l recurso de casacion num. 16/34, de
Registro de Relatoria relativo a la Causa Ordinaria 4-1V-§1. del Juzgado
Togade de Instruccion de la IV Region Militar, vy de todas las
actuaciones que siguieron a la notificacion: b) Reconozea el derecho de
los recurrentes a obtener la wtela judicial efectiva del Consejo Supremo
de Justicia Militar y a ser objeto de un proceso plblico con todas las
garantias #n ¢l que en modo alguno pueda producirse indefension, sin
que, de otra parte, puedan scr discriminados por ninguna circunstancia
ideclégica o social: y, en consecuencia, ¢} Restablezea a los recurrenies
en la integridad de los derechos invocados, determinando la extension
de sus efectos, que se concretard en ef mandato expreso a la Sala de
Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar para que estime los
siguientes motivos de los recursos de casacién en su dia formatizados:

por el letrado defensor del procesado don Jesos Javier Urguijo

Muruaga, nims. uno, tres y once; por el Letrado defensor del procesado
don Emilio Sagarzazy Mutuberria, nums. uno vy tres; por el Letrado
defensor del procesado don Jordi Pulg Panclla. nims. dos, tres ¥ cinco;
por el Letrado defensor del procesado don Luis Maria Lacasta Egea.
nims. uno y nusve; por ¢l Letrado defensor de! procesado don Bingen
Gorritxo Marticorena, nam. uno. por el Letrado defansor de la proge-
sada dona Miren Arrate Elkoroinbe Garitano, nims. cuatro ¥ <inco; y
por el Letrado defensor de la procesada dona Karmele Barandiaran
Santiago, nurm. nueve, dictando nueva resolucion per la que quede
concluso para vista y fallo ¢l recurso de casacion preparade en sy dia
contra la Senlencia 3 causam del Consejo de Guerra celebrado en Lérida
¢l 11 de mayo de 1984, y sefalando para la celebracion de vista pablica
el dia y hora que estime oportunos la mencionada Sala. notficando
aquel proveido a los defensores de los hov recurrentes.

4. Iniciade el tramite de inadmisién del recurso de ampare en
virtud de providencia de 17 de abnl de 1985 de la Seccion Primiera (Sala
Primera) de este Tribunal, que puso de manifiesto la posible concurren-
cia de los motives previstos ¢n el art. 50.2 b). en relacidon con ¢l 44,1
¢} de la LOTC —esto es. carecer la demanda manifiestamente de
comenido qucéustiﬁque una decision por parte ded Tribunal Constitu-
cional ¥ ne haberse invecado el derecho constitucional presuntamente
vulnerado, respecto a la alegada infraccién del art. 14 de la Constila-
cidm-, s¢ evacud el comespondiente tramite por el Ministerio Fiscal y la
representacion de los recurrentes, quienes presentaron sendos escritos, el
30 de abril y el 7 de mayo de 1985. en los que el primero sostuvo la
inadmisién de la demanda. y la segunda la procedentia de su sustancia-
cion hasta dictar Sentencia en los térmings interesados en la misma.

A la vista de las alegaciones efectruadas v por Auto de 22 de
diciembre Je 1986 de la Seccion Tercera {Sula Segounda) de este

Tribunal, se acordé la admisién a tramite del recurso de amparo,
requinende de la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar 1a remision de las actuaciones o testimonia de eilas. relativas al
recurso de casacidn num. [6/84, del Registro de Relatoriz, en la Causa
Ordinaria num. 4-1V-81, del Juzgado Togado Militar de Instruccién de
ta IV Repgidn Militar,

5. Recibidas las actuacicnes, por providencia de 4 de febrero
de 1987 ¥ en cumplimienta de lo establecido en el art. 52 de fa LOTC,
se acordd dar visia de aguéllas al Ministerio Fiscal y a los solicitantes
de amparo para que, dentre del plazo comiin de veinte dias, formularan
tas alegaciones que estimaren pertinentes.

6. En su escritp presentado gl |9 de febrero de 1987, 1a representa-
ct6n de los actores se limita a solicitar que se tengan por reproducidas
las razones contenidas en su anterior escrito de demanda,

Par su parle, €] Ministerio Fiscal, en sus alegaciones del 24 del
mismo mes, sostigne la procedencia de la desestimacion del presente
recurso de amparo. A tal efecta, después de resumir los antecedentes v
motivos de la pretension formulada ¥ enfender que comporta una
fundamentacién plural no generalizable a todos los demandantes,
analiza separadamente dichos motivos. Por la que se refiere al apartado
A) de los fundamentos juridicos del cscrito de demanda, cnticnde que
no debiera ser tomado en consideracidn, v3 que se refiere Unicamente
al senior Lacasta. cuva demanda, como la def sciior Sagarzazu, ©s
extemporinea si se tiene en cuenta la facha de la notificacion del Auto
cuestionado a sus respectivos Letrados. si bien entiende que no dejaria
de favorecer a tados fos afectados una eventnal estimacion del amparo
basuda en ia presuncidn de inocencia ¢ en una irregular composicion del

. Conscjo de Guerra. En cuanto al contenido del apartada B), limitado

exclusivamente al sedlor Urquijo por haber quedado decaido en su
derccho a recurrir el sefior Sagarzazu en virtud de la razdn antes
expuesta. manifiesta el Ministerio Fiscal que no supone incumplimiento
del art, 137 del Codigo de Justicia Militar, v que 1ampoco puede
afirmarse que dicho precepto no responda en debida medida a los
valores o preceptos de la Constitucién, que simplementc lo que se
repracha es el haber quedado incontestada fa peticion de parte sobre
renuncia del Abogado designado de oficio, o cual —dice- constituye un
temna meramente procesal sin trascendencia para la via de amparo,
aparte de gque no puzde olvidarse que el derecho a ser defendido par
Letrado de propia sleccién tiene fos limites que impone el buen sentido
para hacer posible la misma sustanciacién procesal. Respecto al apar-
tade ), entiende que es1d mas relacionada con el derecho a la tutela
judicial efectiva que con el de la presuncidn de inocencia, yu que se
refiere al rechazo de un motivo de casacion que impidié entrar a conocer
sobre ta existencia de pruebas, perc. en todo caso, considera que no
puede apreciarse tal lesién, va que [a resolucion del Consejo Supremo de
Justicia Militar, después de una minuciosa exposicign de su significado,
se refiere a los muchos elzmenios de prueba que pudieron ser tenidos en
cuenta para pronunciar ¢l fallo condenatorio. Por lo que concierne al
motive enunciado en el apartado D). manifiesta que. st bien pude
formularse en un recurso de casacidn, no cabe en un amparo; que no se
cita el precepto constitucional presuntamente infringido, ¥ que, aun
refiri¢ncdose al derecho ab Juez ordinario predetermmado por la lev —que
es donde han de situarse fos problemas de recusacion-. es logico que cl
Auto impugnado aluda tan solo a uno de los aspecios aducidos en el
recurse de casacion Imterpuesto por el senor Puig Panella, el relativo 2
la misma jurisdiccion mititar, ¥y no el referente a la recusacion
formulada, va que éste no se encuentra entre los motivos inadmitidos
par el Aule,

Por ultimo, el Ministerio Fiscal excluye las referencias de la demanda
a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al de igualdad
antg la ley y a no ser discriminado por ningupa circunstancia, pues
entiende que fales alegaciones no han sido rmzonadas ai fundadas ¥ que

la inadmisidn impugnada no entratia infraccién de derecho constitucio-

nal alguno.
7. Por providencia de ] dl.Jullo de 1987, Ja Seccién otorga un plazo

de diez dfas a la representacidn de los recurtentes senores Lacasta Egea
y Sagarzazu Mutuberria para que formule alcgaciones sobre la posible
existencia del motive de inadnmusidn puesto de manifiesto por el
Ministerio Fiscal, consistente en la extemporaneidad de sus demandas.
chho trimite de audiencia es evacuado por ia mencionada representa-
cion en eserito presentado el 17 del mismo mes, en ¢l gue hace suya la
tesis del Ministerio Fiscal de que una eventual concesion del amparo
favoreceria 4 todos los interesadas, y pone de relieve que 2l recurso ha
sido formulado por un colective de personas condenadas 10das eilas en
una misma causa peral v en una sola Sentencia. contra la cual se entablo
recursa de casacion también resucho en una Gpica vista, siendo el
designio v suerte de los recurrentes énico en todo el proceso. Igualmeme
mantiene la aplicacion analogica de las previsiones contenidas ¢n los
arts. 211 y 212 de la L.E.Cr., en los que se estahlece que ¢l término para
recurrit en reforma, apclaclon y casacion se computa a parlir de la
altima notificacién, o, de forma alternativa. lo dispuesto en el art. 361
de la L.LE.Cr., parrafo ultimo, en relacion con la auhesmn de los no
recurrentes al recurso, tanto en el memento de la preparacién del mismo
come ¢n ¢l momento de la instruccién: v, en consecuencia, solicita de
este Trobunal que declare lu inexistenciz del aludide motive de
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inadmisién. consistenie en la extemporaneidad de la demanda de los
sefiores Sagarzazu y Lacasta, o, en.su defecto. gue tenga a €stos por
adheridos al recurso de los otros recurrentes.

8. Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Sala acuerda fijar «
diz 8 de abril siguiente para {a deliberacidn y votacion dv la presente
Sentencia.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

[. Con caracter previo al andlisis de la pretension de zmparo,
incluso antes de precisar el alcance de la cuestion suscitada per o
presente recurso. debe examinarse la rascendencia de la alegacion
efectuada por &) Ministerio Fiscal en retacisn con la fecha en gue el Auto
impugrado fue notificadoe a los recurrentes don Luis Mara Lacasta Egea
v don Emilic Sagarzaru Mutuberria. A tal efecto ha de partivwe del date.
constatable en las actuaciones remitidas. de que, efectivamente, la
resolucion fue comunicada con todos los requisitos legales. fos dias 15
v 18 de febrero de 1983, respecthivamente, a {os Abogados que osientaban
la representacion de ambos recurrentes en el procedimicnto judicial
castrense, de modo que el tiempo transcurndo desde dichas fechas 2 la
de ia presentacion de ia demanda de amparo, 14 de marzo siguiente.
excede del plazo de veinte dias establecido en el art. 44.2 de 1 LOTC,
dado que el dies g quo para el compute es aquel en que se efectud la
notificacion a los representantes pracesales.

Es cierto quc, para pahar la extemporancidad denunciads por el
Ministerio Fiscal, en las alegaciones de Ins recurrentes sc invoca una
aplicacidn anmaldgiva de las normas del procese penul previstas en
relacién con los plazos para la interposicion o preparacion de los
recurses de reforma, apelacion y casacion, que atiendsn a ta dhima
notificacién realizada {ars. 2t v 212 LECr), o de las relativas o fa
adhesion a la apelacidn, pero tal criterio mer tene en cuenta la autentica
naturaleza del recurso de amparo v de! plazo para la vilida formulacion
de su demanda, Es de destacar, una vez mas, que £s7¢ regurso no
COnstituye una nueva instancia judicial, sino que se trata de un procesc
autdnomo, sustantivo y distinte, con un ambito especifice y propin para
la proteccién reforzada de los derechos fundamentales, gue tiene un
auténtico piazo de caducidad para la correspondiente accian ejercitabic
ante esie Tribunal (AATC 17171984 v 189/1984, entre otros). Bl térming
establecido en e citado art. 44,2 de ia LOTC no es, pues, de naturaleza
procesal, 1, ¢n consceucncta, le son apiicables los indicados preceptos.
T otros posibles principios que pudieran extraerse en 2l mismo sentido
de los efectos det litisconsorcio procesal o de tos supuestos de pluralidad
de partes constituidas en ¢l seno de un procedimiento judicish por el
conirario, segan ha reiterado ia jurisprudencia de este Tribunal, el plazo
en cuestion no es susceptible de ampliscion, suspension o reaperturd
(AATC 81671986, 28/1987 v 272/1687, entre otros}, ni siquiera aprove-
chande la ocasion de ulteriores notificaciones de la misma resolucion
que se pretenda impugnar en amparo. Por consiguiente, de conformidad
con el art, 50.1 a} de la LOTC, debe apreciarse la causa de inadmision
puesta de manifiesto por el Ministerio Fiscal. que cn osta fase procesal
tiene eficacia desestimatoria para !a demanda de los actores que
incurtieron en elfa, sin perjuicio de la resolucion que proveda respecto
de la de Jos otros recurrentes. y sin que corresponda a este Tribunal
pronunciarse sobre 1z extensién a aquélios de los efectos de una eventaal
Sentencia eslimalonia dictada para éstos. como se propugna porF la
representacién de jos requrrenies en ampare en concerdancia con el
Ministerio Fiscal.

2. La demanda atribuye a la resclucion impugnada en amparo la
valneracion de distintos derechos fundamentales. que relaciona, ¢n fos
sucesivos apartados de su fundamentacion juridica, con los diversos
motivos excluidos de fa casacidn, Asi, aparte de la invocacidn dei
derecho a ia igualdad {art. 14 C.E), limitada al sefior Lucasta Egea, por
1a discriminacidn que dice haber sutrnido en relacidn con otros procesa-
dos en la interpretacidn de las posibilidades de designacion de Abogade
establecidas en el art. 157 de! Codige de Justicia Mititar ~invocacion gue
forma parte de una de las demandas estimadas extempordneas—, en ella
se cita: la tesion del derecho 2 la defensa v a un procesw con ledas las
garantias {art. 24.2 C.E.). originada al haber rechazado et érgano judicial,
camo motivo de casacién, la nulidad de actuaciones solicitada por no
haberse resuelto en instancia sobre 1a renuncia a los defensores efectuada
por los recurrentes, ¥ la vulneracion del derecho o la presuncion de
mocencia, v, en implicita referencia, del derecho al Jucz ordinaro
predeterminada por la Lev (art. 24.2 C.E.). 3! no haberse admitido los
motivos de casacion basadus en fa inexistencia de aotvidad prebuatons
v en la composicion del Consegjo de Guerrn que dictd la Sentencia
condenstoria. Sin embargn, es cvidente que Tal pianteumiento no s
adecuado. va gue. por sit naturaleza ¥ sentido, el Auto que constituve ¢
ohieto de la preiension de amparo ro Uene virtualidad pom incidir
lesivamente en iodos los dergchos enunciados. v porgue. ¢n 1odo €aso,
el restabiccimento de los recurrentes en la integridad de dstos. inherente
a una eventual estimacion del recurso de acuerdo cen ¢l art, 354 ¢} de
12 LOTC, no podria jograrse con un fallo congruente con 1a concreta
peticion formulada en el suplice de Iz demanda.

Ba de tenerse en cuenta que ef Auto recurmida es de inadmision
parcial del recurso de casacion v que fue diztado conforme a lx prevision
det art. 8838 de Ia LECr; por lo anto. en puridad de principios, debe

entenderse que su dnico efeclo fue impedir gue el mismeo Tribunal
liamado a resolver la casacicn entrara a conocer sobre el fondo de los
motivos rechazados por apreciar ¢n la fase de sustanciacién alguno de
los obstazutos i ébices de procedibilidad establecidos en ¢l art. 884 de
la propia Ley de Emjuiciamientw Criminal, dejando. asi, imprejuzgadas
ias cuestiones suscitadas. En consecuencia, con independencia de los
argumentos esgrimidos en la resolucion, la unica incidencia posibie,
directa e inmediala, coma requiere el art, 44,1 b) de la LOTC, ha de cstar
necesariamente teferida a las exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva fart. 24.1 C.E.), invocado también en iz demanda.

Es cierto que el mismo Auto conlieng un proauncizmiento en
relacion com iz nulidad de acieaciones, previsic en los arts. 331 v §32
del Codigo de Justicta Milhar, que pudiera. en teoria. entenderse como
respuesia sustantiva 0 malerial del érgano supremo jurisdiccional
castrense sobre los defectos procesales instrumentados como mouvos de
casacion. v que el rechazo de tales motivos podria constituir una lesién
de los derechos fundamentales a que estdn vinculados: en concreto, ef
de asistencia letrada v et derecho al Juez ordinano predeterminado por
ta ley {ar. 24.2 C.E). Pero tal consideracion no resulia posible en este
recurso. en ¢l gue la demanda acota v define la pretension formulada,
a la que ha de responderse congruentemente. ¢n €rminos ¢strictos. Y en
este sentido ha de sefialarse que aungue. como se ha diche, dicha
demanda contiene la invocacidn de otros derechos fundamentales
distintos del de la 1utela judicial efectiva, el ampara no se formula contra
l2 Sentencia condenatona del Consejo de Guerra. en la que habrian de
residenciarse todas las imputacianes de inconstitucionalidad basadas en
et art. 24.2 C.E., ni se sulicita su anulacion directa. como seria obligado
si se apreciara Ja vulneracion de alpuno de estos derechos fundamenta-
les. La solicitad que se huce a este Tribunal para el restablecimiento del
derecho se concrsta Bnicamente en on mandalo expreso a la comespon-
diente Sula de Justicia para que admmita los motivos de casacién
formuiados, dictando una nueva resolucidn que permita la celebracion
de vista publica: esto es, que en relacion con los motives que resultaron
iradmitidos, previa la oportunidad de alegacioncs legalmente estable-
cida en los ar1s. §94 a 898 de fa L.E.Cr., et Consejo Supremo de Justicia
Militar se pronuncie ¢n Seniencia. on los €rminos fijados por los
ams, Y00 v siguientes de la propia Lev. otorgando de esia forma la
necesaria tutela judicial,

3. {oncretada en ostos 1érminos la cuestion suscitada en cf presente
recurso. debe analizarse cada unz de las rarzones v fundamentos por ios
que se inadmilicron los mativos de casacidn alegados per aguetlos
recurrentes cuva demanda no se ha ronsiderado extemporinea, con et
fin de comprobar si en virtud de ¢flos se ha producide la vulneracitn
del indicado derecho a ta tutela judicial efectiva, dado que ¢ contenido
de estc derecho comprende el accese a los recursos ordinarios y
extraordinarios legalmente establecidos para impugnar las resoluciones
judiciales {STC 46/1984, de 28 de marzo: 31/1986, de 20 de jumio;
110:1985, de § de octubre, v 1391983, de 1§ de octubrex no puede
oividarse, ademiis. que 2l recurso de casacion penal tieme una singuiar
relevancia ¢ importanciz en nucstro ordenamienty como medio que
permite al justiciable someter ¢l fallo en que resultd condenado al
«Tribunal Superiom a que s¢ refiere el art. 14.5 del Pacto Internacions!
de Derechos Civiles y Politicos conforme al cual, segin estublece el
art. 192 de 1a Constitucion, han de interpretarse tas normas relativas a fos
derechos fundainentales reconocidos en elia, Todo clip supone gue, aun
cuando ¢l derecho a fa tutela judicial efectiva se satisface no sdlo con la
obtencian de una resolucién de fondo sino también cuando la decisién
de inadmision se adopta en aplicacién razonada de ias causas legaimente
previstas, hayan de entenderse éstas en la forma yue mejor facilite la
plena sustanciacion v decision del recurso en cuestion (STC 60/1983, de
6 de mayo; 11071985, dc 8 de octubre; 13971985, de 18 de octubre, v
1483/ 1985, de 4 de octubrel.

4. Los considerzados segundo y quinto del Aulo impugnadeo tratan,
respectivamente, del primer motivo pof quchrantamicato de forma
planteade. al amparo de los articlos 850 y 85] de la LE.Cr., por ¢
Letrado del procesado don Jesas Javier Urquijo Muruaga, quien solicita
1a nuhtdad de actuaciones por aplicacidn del art. §, apanado tercerg, dei
Cédigo Civil e interpretacion de la doctrina del tribunal Supremo
contemida en Senencia de 17 de mavo de 1972, al haberse celebrado la
visia ante el Conscjo de Guerra a pesar de haber renunciads previa-
mente su representado al defensor de oficio) v de los motivos num. tres
del recurtente don Jordi Puig Panefla, uno de don Bingen {omtxo
Marticorena y cuatro de dona Mircn Arrare Elkoroinibe Garitano.
también por quebrantamients de forma. al amparo de los arts. 850 y 831
de la LECT v en solicitud de nulidad de los actos procesales a parir
de 11 convocatoria del Consejo de Guerra, af adolecer ta composicion du
éste de inconsutucionalidad por vulnerar los arts. 242 y 1175 de la
Constiucion, v no pronunciarse la Sentencia sobre la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por los procesados. En dichos conside-
rardos se rechazan tndos los mencianados motivos, ben porgue no se
formuld oporiunamente 1a reclanacion o protesta exigida, bien porque
el mpitve en cuestién ne se incluve caire los gue, con caracter Jde
nurmerss clausws, sefiala para la casacion fa lev procesal, o por ambas
Tazanes COURIAMNLE.

Ep =fecio, de una parte, 1a inadmision se basa en las causas legales
previstas en fos pams. 1%y 5% del art. 834 de @2 L.E.Cr., de las Gue =l
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grgano judicial hace en este caso una aplicacion razonada v acorde con
¢l cardcier extraordinario de la impugnacion casacional, que se traduce,
entre otros aspectas, en la exigencia, como reguisilo ¢ presupuesto
inexcusable, de que se aprovechen todas las oportunidades previas que
¢i ordenamtento procesal proporciona para corregir los vicios procesales
que luego pudieran constituir motivos del mencionade recurse; en el
presente caso el Auto del Consejo Supremo de Justicia Militar otorga
especial relevancia ai kecho de que no se hubtera reaccionado aote ef
Juez Enstructor por la supucsta ausencia de resolucién réspeclto a la
renuncia de os procesados a sus Abogados designados de oficio v no se
hubicse reclamado ta subsanacion de la falta respecto 2 la composicion
del Tribenal. asi como a que ng se huhiera utitizado el trimite especial.
previsto en €l art. 738 del Cadige de fusticia Mulitar, antes de formuiar
el escrito de conclusienes provisionales para alegar 1a incompetencia de
jurisdiccion de la Justicia Militar,

De otra panie. 1os fundamentos aducibles en casacion estdn taxativa-
mente determinados y prefijades por la lev, no sicndo posible, con
caricter general, introducir en los escritos de interposicidn motivos
distintos Jde los previstos por el ordenamiento procesal posttive. Es
cierto que, para paliar los inconvementes de los anposios limites del
recurso de casacion y ante la insuficiencia de la regulacion contenida en
la ey de Enpuiciamiento Criminal. la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en su junisprudencia mas reciente (5SS 23 de mavo v 13 de
pnio de 1984, 3 de abal. § de julio ¥ | de octubre de 1985, entre otras),
ha admitido excepcionalmente ta nulidad de actnacones. tanto ex officio
come a nstancia de parte. cuande se trama de vicios procesales. no
encuadrables estrictamente en los arts. 850 y 831 de dicha Ley, que
supongan una infraccion de normas procesales imperativas, especial-
mente st ello se traduce en una merma de las garantias reconocidas en
el art. 24 de la Constituciéin. Sin embargo, tratindose de un proceso
penal miiitar, no puede oponerse abjecion constitucional alguna al
hecho de que, como ocurre en el Auto recurrido, se entienda que no es
preciso utilizar idéntica firmula ampliatoria. va gue el Codigo de
Justicia Militar permite al Consejo Supremo de Justicia Miliar enjuiciar
tos suprestas de omiston de alguna diligencia sustancial con vulneracion
de las normas procesales v menoescabo de las garantias de las partes
como explicita causa de nulidad fart, 832.2),

Finalmente. por lo que respectz a la cuestidn de inconstiticionalidad
gromovida por dus de los provesadus. es de schalar -comao se hace en
et considerando quinlo det Auto en cuestidn— que, st bien las partes
pueden solicitar del érgano judicial que plantes la cvestion al Tribunal
Constitucional. ¢s a dicho organo 2 guien corresponde adoptar la
decision sin que resulte vinculado por a peucion de los recurrenies.

3 El tercer molive alcgado por et defensor de don Jesus Javier
Urquijo Muruaga v ¢l segunde aducido por el de don Jordi Puig Panella
fueron formalizadoes por guebrantamicmto de forma, al amparo del an.
851, apartado tercero, de la L ECr. {«uando no se resuelva en la
Sentencia sobre todus los puntos gue havan sido objeto de la acusacién
y de ta defensan), basiandose en gue !a Sentencia del Consejo de Guerra
debto incluir un pronunciamiento especial sobre las cuestiones relativas
a la carencia de asistencia letrada desde el inicio de las actuaciones
—contraria a lo dispuesto en el art. 17, parrafo tercero. de la Constitucion
yenr el 320 de la LE.Cr.- y al hecho de gue las declaraciones prestadas
por los recurrentes fueran consecuencia de lus concciones y torfuras a
que habian sido sometidos.

El Auto impugnado inadmile ambos motives fundadamenie, basdn-
dose en varias razones, tales come que los procesados disfrutaron de
asistencia letrada desde ef momento en que guedaron 3 disposicion de
la autoridad judicial, por lo que no se ha producido lz supuesia
indcfension alegada por los recurrentes. ¥ que éstos no han probade las
coacciones y torturas ni han fermaiizado denuncia particular al efecto
ante la {udsdiccién ordinaria, guc habria sido la competenie. Por otra
parte, el Tribunal considera que, en Glimo w@rmino. los puntos que s
dicen no resuclos no constituyen objctos de la acusacion v defensa en
la «litis» penal y que, ademds, so ha probade abundantemante la
participacion de tos procesados en todos los delitos que se les inmputan.
por lo gue, al exislir otras pruebas obizvivas, distintas de la propia
confesidn, para fundamentar el fallo, tos hechos denunciados resulten
irelevantes para conformar la conciencia del juzpador. Esta arpumenta-
cidn, que el Consegjo Supremo de Justicia Militar expune en el
considerando tercero del Auto impugnads, responds a una interpreta-
cion del art. 851.3 de Ia LE.Cr. confnrme con la constante jurispruden-
cia dei Tribural Supremo, gue, pura hacer valer en casacion la Jlamada
incongrucncia omisiva. viene exigiendo que se haga referencia a
cuestiones juridicas propuestas por las partes, susceptibles de influir
directamente en la calificacidn y punicidn o en las responsabitidades
civiles apreciadas por la Sentenciz recurnda; v este criterio tampoco se
opone al contenido def derecho fundamental a la tutelz judicial efectiva,
que no requiere un pronunciamiento adicianal al que corresponde a tos
@rminus en que se produce e! debate procesal, dehimitado en ¢l dmbito
penal por-el ohieto de a acusacian v por iz defensa.

6. Por ilimeo. el Auto recurnido se busa también en fas causas de
inadmisién contenidas en los parrafos 1.7y 6.7 del ant. 8§84 de la L ECr.
para rechazar, en su considerande cuarto, los siguientes motives de
vasacion: nim. once de los aducidos por dan fesus Urquijo Muruaga,
quinto de los de don Jordi Puip Panella. guinto de tos de dofa Miren

Arrate Elkoreiribe Garitano v noveno de los de dofia Karmele Barandia-
ran Santiago. ya que. acogiendo el criterio del Fiscal Togado, 21 Consejo
Supremo de Justicia Miﬁlxar entiende que no es1d incluida en ¢ num.
2.7 del art. 849 de la L.LECr. la inexistencia de actividad probaloria
capaz de desvirluar, como presuncion iwrfs rawun, o prnincipio de
presuncidn de inocencia consagrado en ¢l art. 24.2 C.E.. al no designarse
ningun particular de los Autos que tenga valor procesal de documento
auténtico. En tal argumentacion se hace una interpretacion de las causas
legales de inadmision previstas que ignora la ne¢esana adaptacion que
el derecho fundamenial 2 la tuiela sudicial efectiva ha exigido en ¢l
entendimiento de las normas reguladoras del recurso para permitir en su
sene un preaunciamisnto del Tribunal de Casacion sobre ia observancia
obiigada, por impsrativo conastitucional, def derecho a la presuncidn de
inccencia en ¢l proceso penal. Conforme a dicha exigencia es necesario
apurar al mdximo las virtualidades del recurso de casecion en garantia
del refenido derecho fundamental, no pudigndo las formalidades que
caractenzar al mencionado recurso constituir barreras infranqueabies.
Asi, antes de que la LOPJ consagrara explicitamente en su art, 3.4, como
fundamento suficiente de Iz casation, «la wtracCion de precepto
constitucionabs, la vulneracion del derecho @ fa presuncion de inocencia
habia encontrade el cauce procssal adecuado en el ensanchanuisnto det
motivo previsty en ¢ parrafo 2.9 del art. 849 de ka LECr. {en I
redaceidn antertor a fa Ley 6/1985. de 27 de marzo) En efecto, de
acuerdo con la STC 56/1982, de 26 de julio, ha de entenderse que dicho
precepio no exige gue el documento gque muestra la equivocacidn del
Juzgador al apreciar las pruebas sea irrebatible, pues de otvo modo no
haria fa salvedad de su posible desvirtvacion: ni impide incluir entre fos
errores en la apreciacion de las pruebas ¢l que parte de la inexistencia
misma de éstas, pues la adopeion de una decision judicial sin apoyo cn
prueba alguna admisible en Derecho constituye sin duda -y as{ lo
reconocen también diversas Sentencias del Tribunal Supremo anteriores
z la fecha det Auto impugnade— el mavor error de hecho gue en la
apreciacion de fas pruebas cabe imaginar.

Por otra parte, no cabe entender que la inadmision indebida de los
motivos aqul cansiderados fucra validamente suplida por el examen y
comprobacion que ta Sala hizo de los Autos. utilizando la fzeultad
conferida por el art. 861, pamafo tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Cnminal, ni pucde entenderse otargada la tutela judicial efectiva por el
hecho de que tal examen y comprobacidn concluyeran en un pronuncia-
miento que ¢xcluvd la vulperacion del derecho a la presuncidn de
tnogenciz despues de analizar su Ambito de aplicacion, pues tat decision,
adoptada fuera de la Sentencia en que dehe considerarse tedo moetivoe de
casacion admisible. supone, en cualquier czso. un enjuictamiznto
anticipado sobre la existencia de Ja actividad probatona de la que pudo
disponer et Consejo de Guerra, sin haber hecho posibles las alegaciones
de los recurrentes en ol ramite de vista legalmente establecido para la
resolucidn del recurso de casacidn, v del que, conforme al art. 393 bis
ay de la LECr., sélo es posible prescindir cuando fas panes no o
concepticn necesario v en virtud de acuerdo undnime del propio
Trihunal

FALLO

En atencidn a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.  Desesumar integramente las demandas de amparo interpuestas
por los recurrentes don Luis Maria Lacasia Egea v don Emilio Sagarzazu
Mutuberria.

29 Desestimar. iguaimente. la demanda de don Bingen Gorrirto
Marticorena.

Estirmar parcialmente ¢l recurso de amparo formulado por don
Jesus Javier Urquijo Muruaga, don fordi Puig Panmella. dofia Miren
Arrate Etkorniribe v doda Karmetle Barandiaran Santiago. ¥ a tal efecto:

a)  Declaras la nulidad parcial del Auio de ta Sala de Justicia Militar
de 12 de febrero de 1983, dictado en el recurso de casacion nam. 16/84,
tnterpuesio  contro semtencia  dictada en la Causa Ordinana
nam. 4-I¥-§1 del Juzgado Togedo Milizar de Instruccién nim. 1 de
la IV Region Militar, dnicamente en cuanto, por 1ds razongs que
expone, acuerda rechazar los motivos sipuientes: undécima det defensor
de don Jesus Javier Urgquijo Muruaga. quinto del defensor de don Jerdi
Puig Panella, quinto del defensor de dofa Miren Arrate Elkoroinbe
Ganano v noveno del defensor de dofia Karmele Barandiardn Santiago.

b Reconocer @ derccho de estos actores a obtener la tutela judicial
efectiva del Consejo Supremo de Justicia Mititar mediante el examen y
decision en Seatencia do los citades motivos de casacion. quedando
restablecidos en su derecha con la neeva resolucion que deberd dictar la
Sala por iz que. en relacion con los mismos. sciiale 1a celebracion de la
correspondicnte vista previa a su fzlle. :

o) Desestimar el recurso en todo lo demas,

Publiquese osia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y
acko ~Ciloria Begué Canién.-Angel Laworze Segura.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzakez-Regueral -Cartos de 1z Vepa Benayas.—Jesus Leguing
Villa.-Luis Lopez Guen: —Firmados ¥ rubncados.



