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Sala Segunda. Recurso de ampare nimera 60171986
Sentencia numere 7571988, de 25 de abrif de 1958,

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton. Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzalez- Regueral, don Carlos de Iz Vega

Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luts Lopez Guerra, Magisira- |

dos, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa signiente

SENTEN(CIA

En el recurso de ampare nam. 601786, interpuesto por la Procura-
dera d< los Tribunales dona Maria Teresa Rodriguez Pechin, en nombre
v representacidn de dofia Purificacion Ayago Astudillo, asisida dei
Lelrade don Enngue Aguado Pastor. contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo ndm. 19 de Madrd. de fecha 24 de abrl de 1986,
dictada en los autos 826/84 scbre reclamacién de camiidad. Han sido
paries el Ministerio Fiscal, el Letrado del Estado, en representacign de
la Administracion demandada, y Ponente ol Magistrade don Fernando
Garcia-Mon v Gonzilez-Repueral quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

i. Por escrito presentado en este Tribunai ¢l 3 de junio de 1986,
dona Purificacion Ayagoe Astudille, representada por la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin. interpuse recurso
de amparo frente a la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
nam. 19 de Madrd el 24 de abril de 1986, en autos sobre reclamacidn
de cantidad tramitades con el mum. 826/84. cn los que fue parte
demmandantc la recurtenic cn ampara ¥ demandada la Administracidn
Institucional de 1a Sanidad Nacional (en adelante A, L S N.).

Dc 1a demanda de ampara y documentos presentados resultan. ¢n
sintesis, como antecedentes del pleito en que se hia dictado la semencia
recurrida, Tos siguicntes:

a}) Laactora que prestaba servicios en la entidad demandada con 1a .
categoria prolesional de Jefe de Negociado, obtuvo Sentencia a su favor,

dictada por la Magistratura de Trabgjo num. 18 de Medrd el 18 de
dicierabre de 1981, por la quc se reconocia la categoria profesional de

Jefe de Seccion por ser la que com’spondla a los servicios que venia |

Negociada de 70.445 pts. mensuales. En 2l periodo de tiempo a que se
refiere esia reclamacidn, | de enero de 1981 a 31 de diciembre de 1982,
fa relacién de servicios entre la demandante y A L SN se regia por ¢
Convenio de Establecimientos Sanitarios de Consulia y Hospilalizacién.
Quedo. pues, decidide por las dos Scntencias firmes indicadas, taato la
calegoria profcslonal de la actora, como su retribucion correspondiente
a la nueva categoria, que era supenior, naturalmente, a la que venia
percibiende como Jefe de Negociade.

¢) El 24 de noviembre de 1983, es decir, antes de dictarse por la
Magistratura de Trabajo nim. 13 la Sentencia de 12 de marzo de 1984
gue reconocid a su favar ¢l salario de 78.213 pts, mensuales comeo Jefe
de SELCIOH se publicd el primer Convenia Colectivo para el personal de
la A1 5 N. En este Convenio se fijaron unas retnbuciones para el
ano 1983 que incrementaban en el 12 por 100 los salarios que venia
percibiendo el personal a su s&r\nuo duranie el ano 1982 Esw
ncremento se aplicd a2 todo ¢l personal, pero su aplicacién a la aclor
se hizo sobre el salano que entonces venia percitiendo. ¢l correspon-
diente a Jefe de Negociado, que era de 70.985 pas. mensuales, por 1o
gue con ¢l aumento del 12 por 100 se de fijé el nuevo salario de 79,503
pesetas mensuales. Ahora bien, como ¢l salario que le correspondia
como Jefe de Seccion segin la Sentencia de 12 de marzo de 1984 era
de 78.218% pesetas mensuales. el incrementa del 12 por 100 debio
aplicarse sobre esta cantidad, una vez dictada dicha Sentencia, y por
tanto su retribucian debid ser de 87.604 pesetas mensuales, resultamc
de aplicar ¢l incremento del 12 por 100 a la retribucidn de Jefe dc
Seccign que, reconocida por la Sentencia de 18 de diciembre de 1981
{Magistratura de Trabajo nim. 18) fue establecida para los anos 931
y 1982 por la Semienciz de 12 de marzo de 1984 (Magistratura
num. 13

1 Con base en los anteccdentes expuesios. la demandante en
amparo wuve que presentar nueva demanda ante la Magistiratura de
Trabygo en reclamacion de la diferencia de salarios que se habic
productdo en su pegjuicio por la forma ¢n que se habia aplicado ¢!
incremento del 12 par 100 establecido por el Convenio Colectivo de 24
de noviembre de 1983, cn relacién con las tablas salanales contenidas
en el mismo cn las que. st bien reconoecia un salario base superior a los
Jefes de Secrion, categoria que unicamente ostentaba en A LS. N. la
demandante, se establecia un incentivo inferior a los Jetes de Seccion
respecto 4 los Jefes de Negouduo Pour ¢ste mecanismo de suma d=
szlario base mds incentivo resultaba gue la retribucién de una v om.
catenoria continuaban siendo lx misma, come habia pretendido la

‘ demandada ¥ a cuva situacién habia pucsio fin la Sentencia de la

prestando. Pesca elloda A- 1. $. N se nego a adecuar los salanios de dofia |

Purificacion Ayago Astudi'la a la nueva categoria profesmnal reconocida
pur la Sentencia citada, conunuandu percibiendo el salano Lomespon-
diente a la categoria (e fefe de Negociado.

5y Ello motive nueva demanda de la gue conecic la Magpistratura
de Trabajo ndm. 13 de Madrid que, por Sentencia de 12 de marzo
de 1984, esumé la demanda vy reconocid o la acwora los salarios
correspondientes a lu cutegora de Jefe de Seecion que ostentaba, 78.218
pesetas menswales, 2n lugar de la que venia percitiendo como Jefe de

Magistralura e Trubwyo mimt, {3, de 12 de marzo de 1984,
reconodio salario supener a la demandanie como Jefe de Seceion.
Dy esie procedimiento conoecid la Magistratura de Trabajo num. 19
de Madrid. haciéndase constar desde el primer momente en la
demanda, come fundamento legai de su reclamacisn, ne séic el art.
4.2 b) dei Estatuto de los Traba_]ddoru. v el art. 35 de la Constitucior,
s también v principalmente la dlscnmmal.lon Gue contra ella oo
pruducta respecto del resto del personal ab servicio de la demundada,
En ¢l suplico de la demanda se solicit¢ literalmente lo sigujenie
«32 divte Sentencta por !n que. declarando nula la tabla salanal do
Ancxe 1 Jdel Converio Jde la Admnistracion  Institucional de it

que
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Sanidad Nacional, de 24 de noviembre de {983 en lo referente al
incennvo de productividad del Jefe de Sectidn se condone a iz
demandada al mage de 120.647 pis. correspondientes al periodo
igr&prcndido entre ¢f | de diwternbre de 1982 v e} 3] de diciembre de
H i

Tramitado ¢l procedimiento oo ¢l que comparecio on representacion
de la entidad demandada el Letrado del Estado, la Magistraturs dictd
Sentercia ¢l 24 de abnl de 1984 gue contiene ¢f siguicnie resultandor

Resultando probado v asi se declara: Primero: Que la
actora ha venido prestando sus servicios para ¢} Organismo
demandade desde abril de 1972 ostentando primero la
categoria de Jefe de Oficina. lucgo ta de Jefe Je Negociado v
posteriormenie la de Jefe de Seccion, que ke fue reconocida
judicialmenie por Sentencia de la Magisteatura 18, de fecha 1S
de dictembre de 1981 -Segundo Gue el salario do a actora
et el ano de 1982 fue de 535.1935 pis. de salario base mas
23.023 pis. de incentivo; total, 78.218 pts.-Tercerer Que ¢f
Convenio Colective publicado el 24 de noviembre de 983,
con cfecios cconomicos para todo el ano, esiablece para ia
categoria de Jefe de Negociado e salario base de 12,160 mds
47.343 de incentivo, en tanto que fijz para la de Jefe de

- Seccidn las cantidades respectivas de 46.631 pis. de salario
base v de 32.872 pts.. incentivo. wedo ello mensualmento v ast
se expresa en el Anexo [ del mencionado Convenio.-Cuarte:
Que la actora formuld en fecha 1 de mavo de 1984 eserite de
reclamacion previa, por entender que el incremento retribu-
tivo gue se {Ja para su categoria en ¢f Convenio os igsufl-
ci¢nte.»

En el considerando primero de la Sentencia se razona que «lu
pretension actora contradice una norma clara de Derecho positivo como
es e! Convenio que tige las refaciones entre Organismo demandade ¥ su
personal laboral, publicado en el "BOE” de 24 de noviembre de 1983,
Jue tiene cardcter de fuente de Derecho a tenor def art. 3.1 by del
Estatute de los Trabmadores, sin que exista razon eficaz alguna que lo
desvirtie: 10 que obliga a desestimar la demandun. Y con base en este
unico razanamiento se absuelve de la demanda al Organismo deman-
dado «Administracion Institucionat de la Sanidud Nacionabs de i
pretensidn deducida por la aclora defta Purificacidn Azagoe Astudillo.

3 Contra 13 Seniencia dictada por iz Magistratura de Trabajo
nim. 19 de Madnd, interpone la aclora el presente cecurse de amparoe
en el que. tras referir ios antecedentes del caso que han quedado
axpueslos, invoca como preceplos vulnerados fos arts. 14 v 24 de fa
Constitecidn. El art, 14, porque la iguatdad que establece el Convenin
Culectivo entre las remuneraciones del Jefe de Negociado v del Jefe de
Secoitn «Hens Su OFgen en una negativa sisternitica de la empresa a
cumplir las normas laborales {reconocimiento de la categona adecuada
a las funciones v del salario correspendiente a la categorial, » La
Sentencia recurrida -anade la actora- «conculez el principio constitucio-
nal que prohibe la discriminacion porgue no existe en ella ningn
raconamento acerca de si s produce o no ta discriminacion alegada con
tode detalie en la demandas.

{ g infraccion del ar. 24 de la Constitucidn se funda en que, como
ha declarado retteradamente ¢ Tribunal Constitucional, «este pracepta
garantiza el derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho y que
deé respucsia a lo que la accion plantea, independientemente de gue
dicha respuesia sea favorable o adversa». Entiende 13 recurrente gue la
Sentencia omite todo razonamicnle sobre la cuestidn plantcada on ia
demanda, porque en su primer considerando, realmente dnico puesio
quc cof scgundo cstd refendo untcamente 3 ka cita de los preceptos en
virtud de [os cuales 1a Sentencia no 83 recarrible, se limua a decir que
2l Convenio es fuente de Dereche con cita dei anticulo del Estatuio de
los Trabajadores tE. T.} gue asi lo gstablece, pero con ello no s¢ resueive
el prublemna objeto del liugio que, partiendo ge fa cquiparacion que have
el Convenio entre fa retribucion de los Jefes de Seccion v de Negociade,
discrimina a 18 aclora que por Sentencia firme habia alcanzado fa
primera de dichas categorias a la que correspondia. tambica dectarado
asi por Sentencia firme, una remunerdcion superior a los fefes de
Negociado., No se discute, pues. el cardcier de fuenic de Derecho del
Convento Colective, sino ta discriminacion gue supone aplicar igual
remuneracidn 2 la actora gue a los Jefes de Negociado. La Sentencia ha
debido, por tanto, analicar v resobver 25te problema que fue ol planteado
por la actora en su demanda, raspecio del cual dnicamenie schala que
wla pretensicn actora coniradice una norma Je Derecho positive como
es ¢} Convenio, sin que exista razdn alguna que lz desvirties, La
recurtents entiende no motivada ta desestimacion de su pretensidn
porque csta ihima frase ¢s «la razén de ba sin razdn. Resuba dure -dice
literalmente ¢l recurse- elaborar rabajosamente v con jodo detalle su
esenic de demanda con la pretension de oanuiar ura clagsula dol
Convenio v ver rechazada la pretensidn mediante una simple frase
negativa: sIn que exisia razon cficaz alguna que la desvirtdom.

En razdn de lo expuesto suplica Senatencia por la que se estime
¢l recurso de umparo «y se declare fa nulidad de la tabla satarial del
Anexo HI del Convenio de la Adminisiracion Institucional de ia

Sanidad Nacional, de 24 de noviembre de 1983, referente al ingentive
de productividad de los Jefes de Seccidn y consecuentemente el derecho
de mi mandante @ percibir del Organismo auténomo la cifra de 120.647
pesetas; 0, subsidiariamente declarar la nulidad de la Scriencia de i
Magistratura de Trabaje nam. 19 de Madrid, recaida en el procedi-
miento nim. £26/84, ordenando reponer los autos al momente ade-
cuado para dictar oira que deberd pronunciarse sobre la pretensién de
1a recurrenie raspecte de los derechos 2 1z no discmminzcitn y a la
promocion a teavés del trabajo alegados en la demandan.

4. Per providencia de 18 de junio de 1986, la Seccidn acordo tener
por presentado ¢ esorito ¥ GOCUMCRIOS ¥ pOr parle 2n nombre de la
securrente & 1a Procuradora de los Tribunales deta Maria Teresa
Rodrigucz Pechin @ guien se advinid la posible concurrencia en R
demanda Je los sipuientes motivos de inadmisidn: Extemporancidad cn
sy presgniacion furt. 44.2 de t3 LOTCY no invovacion en el proceso del
derecho constiiucional vulnerado {art.44.1c) de la citada Loyl y careeer
ia demanda Je contenido constitucional fart. 50.2b) de Ia misma Ley]. Se
otored a fa actora v al Ministenio Fiseal el plazo de diez dias que
determina of art. 30 de la LOTC pars alegaciones sobre fas citadas causas
de inagmisidn. _

Evacuados Jus escritos de alegaviones, €] Ministerio Fiscal sedald la
vonveniencia de soliciar fas acwaciones judiciales para a la vista de las
mismas puder snformar sobre la procedencia o improcedencia de
admitir 3 tramite 3 demanda. la actora, por su pane, presento
certificacian de fu Magistraiura de Trabajo acreditativa de que la fecha
de notificacion de la Sentencia recurrida fue €l 9 de maye de 1986, por
lo que. presentada la demanda de ampare ©f 3 de junio siguignte, se
hallaba dentro del plaro esiablecido por el an. 44,2 de fa LOTC vy,
reileranda susianciaimente sus alepaciones de {a demanda. sostuvo
soticito la admision a iramite de ia demanda,

La Seccion por Aute de 17 de septiembre de 1986 acordd admitir a
tramite ta demanda v solicitar de ta Magistratura de Trabajo nam. 19 de
madrid la remisidn, originales o por wstimonio de las actuaciones
judictates v cf emplazamiento de quicnes hubieren side parie en las
mismas. a excepeign de la recurrente. para gue pudicran personarse en
esie proceso cunstitucional,

Rectbidas las actuaciones y personado el Letrado del Esiado en
nombre de la Entidad demandada, por providencia de 12 de diciembre
de (986 se acordd. sepin lo prevenido en el art. 521 de la LOTC, dar
vista de las actuaciones ab Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado v a
la recurrente en amparo para gue. deniro det plazo de vemnle dias.
formutaran sus respectivos escritos de alegaciones.

5 El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 13 de enerp de
{987, tras exponer los antecedentes del caso v sebalar que {os derechos
que se denuncian como vulnerados son los arts. 14 v 241 de la
Constitucion, entiende que la invocacion judicial exigida por el
art. 44.1¢) de Ja LOTC ha de estimarse cumphda por la actora porque,
aungue no se cita of art. 14 de la Constitucion en su demanda. toda clla
gira cn torne a la discriminacion gue se ha producido contra ella al
percibir como Jofe de Seccidn de AL 1L S, M., la misma remuneracion que
los jefes de Negociado v, por tanto, siendo esie el problema debatido en
cf pleito ha de entenderse cumplido el requisito indicado, sigutendo ¢l
criterio espiritualista con que esie Tribunal viene interpretando los
requisitos formales del recursa.

En cuanto al fonde del asunto, estima que of Convenio Colective
discriming sin base razonable suficiente la posicion remuncrativa de la
actorz fremte a los jefes de Negociado que eran sus subordinados
erarguicos. wda vez gue claramente resalia de las tablas salariales gue
las retribuciones se van reduciendo segon disminuye la imponancia
erarguica v {uncionarial del trabayo desernpeiado, crilerio que se rompe
en dichas tablas ¢n o relative al incentive de los Jefes de Seceién que
s¢ establece on cuantia interior a fos Jefes de Negoosadoe. sin que tonga
justificacian alguna esta discriminacion salarial a través de la cual se
consigne una reiribucién tgual para fos Jefes de Seceidn y para los Jefes
de Negociado, gue por Sentencia firme posterior al convenia se declaré
Hegil. Entiende ¢ Ministeno Fiscal que 1a cucstion asi planteada tiene
dimenston constitucional porque la desigualdad de trato que consagra el
Cunvenio «no encucntrg justificacion mas alid de su mera legahdad

‘farmal. N1 el trabajo desarrollado, ni la funcion jerdrgquica -arade el

Ministerio Fiscal-. conwemplando todo ¢llo en un mismo marco luboral
¥ legal jusufican ¢t traro 1gual que se convierte por clio en designal
discriminatorios,

Sobre la vuineracion del art. 241 de 1z Constitucign, denunciada
tambidn en el recurso, ¢l Minisicrio Fiscal aduce que se produce esta
infraccion «desde el mismo momento Gue el Magistrado de Trabajo no
52 pronunyio af resolver ol pleito sobre ¢f extremo argumeniativo basicn
de la demanda: La existencia de un trato diseriminatorio en lo dispuesto
ent ol Convento Colective de 24 de noviembre de 1983 respecto de sus
bascs salanaies en relacion a su condicion de Jefe de Secridn frene a los
establecidos para los Jefes de Negotiado o de Oficinaw, Para el
Mintsterio Fiscal, ¢l derecho a la ruels judicial efecliva exige, como
viene reiterands ¢f Tribunal constitucional. una respuesia argumentada
en derecho 5T 78,1986, de 15 de junio) v que se anude dicha respuesta
con kas extremas sometidos por las partes al debate. Y como ne cumple
esta exigencia 1o Sentencia recurrida sque se limita a esiablecer la
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eleccién de la norma que a su juicio era la aplicables, resulia insuficiente
esla argumentacién porque no s€ pronuncia sobre si gxisie 0 no ia
discriminacion que era 1o discutido en el pleito.

Por todo ello el Mimisterio Fiscal solicita se dicte Sentencia por la que
se conceda el amparo en la forma pedida en 12 demanda, «porque la
Sentencia recurtida ha wvulonerado Jos derechos consntucionales de
igualdad v tutcla judicial efectivan

6. El Letrado del Estado en sus alegaciones, presentadas ¢l 14 de
enero de 1987, solicita 1a desestimacion de la demansda por las siguientes
razones:

a) Analiza en primer lugar las pretensiones que. con caracter
principal ¥ subsidiario. formula la actora cn su recurso de amparo.
relativa la primera a la nulidad del Anexo I del convenio Colectivo de
1983 para ¢! personal laboral de A. L 5. N. y, consecucniemente. su
derecho a percibir la cantidad de 120.647 pesetas que le corresponderian
de haberse respetado en ¢l Convenio la diferencia de remuneraciéon entre
Jefes de Negociado v de Seccidn que desaparece para estos ultimos por
ung disminucidn en ef Convenio del concepto remunerativo del
ncentivo; ¥ 1a peticién subsidiaria consiste en solicitar {a nulidad de la
Sentencia recurmida por no afrontarse en la misma mediante Iz oportuna
fundamentacion, el problema de discriminacion que se planico en la
demanda y que la Sentencia deja sin resolver. Entiende el Letrado del
Esiado que la primera pretension. fundada cn la supuesta violacion del
art, t4 de la Constitucidn, no es impmable a la Sentencia recurrida, sino
al Convenio Colecuvo y, por tanto. no se da la violacion por la
Magistratura de dicho precepto que, conforme al art. 44.1b) de la Ley
Orginica del Trbunal Constitucienal {LOTC). ha de ser imputable «de
modo inmediato v directo a una accién y omisién del drgano judicials.
circunstancia gue no se produce en el presente caso. Por ello estima el
Letradeo del Estado que, para salvar el obsticulo a la viabilidad de la
demanda que representa ¢l ant. 44.1b) de la LOTC. s¢ citan conjunta-

“mente como infningidos tos arts, 14 v 24,1 de la C.E.; v si bien Ja falta

de motivacidn alegada por la dcmantfantc podria mnstituir 1a infraccion
del art. 24.1, en esta vulneracion tendria que quedar mbebida la del
art. 14 que perderia asi su autonomiza sustantiva en beneficio de aguélla.

b) Seguidamente se plantea el Letrado del Estado una posibie
invasién, dados {os términos de la demanda. del precepio constitucional
que absorbe la vulneracion denunciada. En esta segunda hipotesis, en
razén de la jurisprudencia de este Tribunal que cita, la infraccion del
art, 24.1 de la C.E. careceria de autonomia suficiente para justificar la
estimacion del amparo. porque no servirfa mas que para una reaperiura

del proceso judicial que podria conducir a un nuevo recurso en el que

se plantearia, o podria plantearse. la misma cuestion de discnminacion
que en cste recurso se denuncia. En definitiva estima que son antitéticas
las denuncias de ambos preceptos. perque si la demandas se considera
basada en ¢l art. 24 perderia autonomia la infraccion del arl. 14 vy, caso
contrario, quedaria privada de contenido propio Ia infraccion del an. 24
Y. en gsie supuesto, no podria imputarse a'la Semiencia la violacion
inmediata y ditecta del art. 14,

No obstantc, en jas alegacioncs siguientes cxamina separadamenic ¥
por este orden las infracciones de los ans. 14 v 241 de la C.
denunciadas en la demanda.

¢} La infraceidn del ant, 14 de la Constitucion ne puede apreciarse
por las siguientes razones: 1. No se ha invocado en la demanda
laboral este precepto, aunque admite que en ella se dijo «que la
asignacion del incentivo de Jefe de Seccion para 1983 entrafa una grave
disceiminacién y desigualdad», cxplicdndosc cn clla en qué consisic la
desigualdad invorada. No s¢ ha dado, pues, por a actora trascendencia
constitucional a su reclamactan salanal y, por supuesto, lampoco le ha
dado dicha trascendencia el magistrado sentenciador: 22 Loqueenla
demanda se plantea como desigualdad, no tiene realmente tal caracter,
Se trata de una diferente fjacion de los incentivos en ¢l convenio gue
no engendra aproblema alguno constitucional, porque no se realiza en
virtud de circunstancias personales o sociales de sus destinatarios, sine
de la plaza o puesto de rabajo que desempenan los diferentes empleados
laborales de A. L 5. N. ¥, per tanto, la distincién no responde a las
discriminaciones prohibidas por ei art. 14 de la C. E.;
3% No sc trataria de una discriminacion ecmanada de lus IJOdLT'LS
publices, como exige el art. 41.2 de la LOTC, sino de un Convenio
Colectivo que no es nuncd un acto del poder pablico. sino ¢l iasiru.
mento de regulacion de los reciprocos intereses entre empleadores v
trabajadores y de ahi que no pueda acogerse en un Tecursa de amparo
la infraccion del art. 14 que s¢ imputa al convenmio, 4°  [nsisie
finalmente ¢l Letrado del Estado ok la lalta de contenido constituciomal
de la supuesia vulneracion del art. 14, porque la reclamacion salarial en
que consiste 1z demanda no precisaria del enfoque que en ella se le da,
porgue demva blmplemcmc de fa Sentencia queo invoca que atribuve
salario superior 2 la calegoria de Pefe de Seccién aleanzada por 1a actora,
cuya Sentencia, posterior a lo eslablecido por ¢l Convemio Colective,
hubiera sido base suficienie para su reclamacion sin necesided de
plantear el problema constitucional del art. 4 Aduge que, en 1al
sentido, ¢l Convento Colectivo para 1984 cornige las remurneraciones de
ios Jefes de Seccidn » de Negociado. atribuvende a lus primeros una
remuneracion total par salario base e incentivo. superior a ia do los
segundos.

d} En relacion con la infraccion del art. 24.1 de 1a Canstitucion, et
letrado del Estado con base en docinna de este Tribunal entiende que
no se ha producido dicha infraceién, porque no ha de confundirse una
argumtentacion escueta e incluso lacéniea, como es la contenida en el
considerando primero de la sentencia recumda, con la falta de motiva-
cign. Entiende que ésta ha de ser praporcionada a Jas alegaciones da la
demanda y. carente ésta de claridad ¥ fundamentacion consistente en la
relatlivo a la discriminacion denunciadason suficientes para su desesti-
macion los argumentos contenidos en la Sentengia que cumple, por
lamnEla exigencia de motivacion que impone los arts. 24.1 ¥ 1303 de
la C E.

Solicita por todo ello el Letrado del Estado Sentencia por la que sc
dentogue el ampare pretendide en 1odas sus partes.

-

7. La representacion de la actora por escrto presentado ef 9 de
febrero de 19§7. insistio en los antecedentes de hecho y fundamentos
juridicos alcgados en ia demanda, aclarande que, pese a lo que parece
deducirse del Auto de admisién del recurso de amparo. no se trata de
que ¢l Convenio Colectivo para 1983 excluyerz de los incentivos
salamales a los Jefes de Seccidn, sino gue los fijaba para es1a categoria
en cuantia inferlor a fos senalados para los Jefes de Negociado,
produciéndose asi una discriminacion contraria al art. 14 de la Constitu-
cidn vy gue desconocia. ademds, lo ya resuelto por Sentencia firme de la
Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrid que declaré a favor de la
actora como Jefe de Seccién el derecho a percibir una retribucion
superior a la que venia recibiendo con arreglo & su antigua cutegoria de
Jete de Negociado que la Entidad demandada se resistia a satistacer.
hasta tal punto estaba injustificada la Jdiscriminacien de atribuic unos
incentivos tnferiores a los Jefes de Seccion, respecto a los Jefes de
Negociade que cn el Convenio Colectivo de la AL 1 S.N. para 1983 »
recogieron las 1ablas salariales en el sentido que venia sostenigndo la
actora, es decit, airibuyendo mayores remuneraciones a las categorias
superiores tal ¥ como se habia reconocido a 1a actora por la Sentencia
firme que invocaba. Entiende tan ostensible ¥ annjuridica la discrimina-
cidn denunciada en su demanda lahoral, ahora reproducida en amparo.
que. a su juicio, «huelga cualquier 1ipo de disquisicion sobre los
tundamentos de Derecho. basta schalar que cabe tipificarlos bajo lo que
¢l art. 14 de Ja C. E. prohibe al referirse 2 1a discriminacidn por razdn
de ... vualquier otra condicidn ¢ circunstancia personal o socials,

En cuanto a la infraccion por la Sentencia recurrida del art. 241 de
la C. E. no s¢ denuncia porgue el lallo sca coatranio a to solicitado po
la actora, sino porgue falia b tutela efectiva gue garantiza diche
precepto. toda vez gue on la Sentencia no s¢ analizan ni los hechor
alegados en la demanda. ni los fundamenitos juridicos con base en lo
cuales se planted el problema. Ha quedado, por tanto, sin respuesie
judicial el tema debatido ante la Magistratura de Trabajo. )

Solicita por 1odo ello Sentencia de conformidad con lu solicitado or
¢l suplico de la demanda de ampara.

%, Por providencia de 15 de abril de 1988 se senald para delibers
cidn y votacion de esta Sentencia el dia 25 siguiente.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. El Letrado del Estado en sus alegaciones plantea como motive
de inadmiston de la demanda, que 1o seria ahora de desesumagion, ¢
incumplimiento por la actora en su reclamacion laboral del requisit:
exigido por el art. 44.1 ¢) de la LOTC, es decir, la invecacion formal ¢
o] proceso del derecho constitucional vulnerade, E! reproche se retier
exclusivamente a la denunciada vulneracién del art. (4 deja C. E, cuy
precepto no se citd en ta demanda en 1a que, invacado expresamente ¢
art. 35 de ta Constitucion v el art. 4.2 b) del Estatutg de los Trabajadore:
ng s planted con dimensidn constitucional a efecios del recurso &
amparo el problema que ahora suscita,

La objecion no puede ser acogida en razon del criterio tlexible y '
TIGLTISta que viene manteniendo la Jurisprudencia de esie Tribunaien
reterente al cumpilmlcmo de los requisttos formales, cuya cxigencia b
de guardar relacién con la finalidad a que los mismos responden y n
como simple obstaculo impedittvo para entrar en ¢l conogimiento de lc
preblemas de fondo.

Es cierto que la |mm.amon en el procesa del derecho costilucion:
vulnerado responde a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
gue. por @ante. no es solo un requisito furmal. sino uea exigencia i
ofrezca a 1os drganos judiciales base suticiente para conocer de i:
concrelas vulneracicnes constitucionales producidas. Na es, pues, nec
sana ¢ inexcusable la ¢ita concreta ¥ numérnica del precepte constitugi:
nal vilnerado, pero si 1o es que el termna quede acotado en términos gt
permitan 3 lus orgacos judiciales pronunciarse sobre ¢l mismo. Y est
es, cabalmente, lo gue ocurre en el presenls caso en el que. comr
reconoce el propto Letrado del Estado, en la demanda laboral
denuncid como principal argumento de la pretension actora la discnime
nacion de que era victima al esiablecerse en las tablas salarales d
Convenio Colectivo, un criterio contrario al general en ellas seguidc «
una regulavion salarial ascendente por calegotias ¥ rtspons1b111d‘.dcs
romperse esle crifene ¢n un punte concreio: El correspondiente o |
incentivos de los Fefes de Seccion fcategoria que dnicameante oStentat
1z denunviante v que habia conseguido por imposicion de una Senteny
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firme), que se fijaba en cuantia sensiblemente inferior a los Jefes de
Negociado que era la categoria por ella osteniada antes de pronunciarse
aquetla Sentencia. Esta discriminacién injustificada constituyd la_base
de hecho v de Dereche de la demanda y, por tanto, no selo se ofrecid
a la Magistratura la posibilidad de resolver el problema desde ¢l dngule
constitucional de la interdiccidn establecida por el art. 14 de la
Constitucion, sing que dicho planicamiento obligaba. como luege
veremos, 2 no eludic en la Sentencia el tema ahora debatde en amparo.

El Letrado del Estado cita en apoyo del motivo de inadmision
examinado la Sentencia de este Tribunal 341986, de 21 de febrero, en
la que. tras un detenido estudio del regquisito exigido por el art. 44,1 ¢}
de la LOTC, llega en aquel caso a ia desestimacion de la demanda por
falla de dicho requisito, toda ves gue no se ofrecid al Tribunal la
posibilidad de pronunciarse sobre la infraccidn constituctonal denun-
clada en amparo. Por aplicacion de esa misma doctrina, que es la
seguida en las anteriores consideraciones, ha de rechazarse en esic caso
la causa de inadmision invocada.

2. La demanda de amparo contiene dos peticiones ailernativas.
Con cardcter principal se solicita la ideclaracion de nulidad de la tabla
satanial del Anexa III del Convenio de la Adminisiracion Institucional
de la Sanpidad Wacional de 24 de noviembre de 1983 en lo referente al
incentivo de productividad del Jefe de Seecion v, consecusntermnente, ¢l
derecho de mi mandanle a percibir del Organismo Auténumo la cifra de
120.647 pesctas, correspondiente al penodo comprendido entre ¢l 1 de
diciembre de 1982 y el 30 de diciembre de 1983». Y subsidiariamente
s¢ solicita que «se declare 1a nulidad de la Sentencia de la \rlaglslmmrn
de Trabajo num. 19 de Madrid, recaida en el procedimiento nim.
826/84, ordenando reponer los autos al momente adecuado para dictar
otra que deberd prenunciarse sobre la pretensidn de la recurrente
respecto del derecho a la no discriminacion y a la promogion a traves
de trabajo alegados en la demandaw. De esta forma no s6lo quedan
claramenie diferenciadas fas pretensiones de la actora, sino 1ambién los
precepios constitucionales que sirven de base a una v otra: Bl art. 14 en
0 concernieniz 3 la mjustlﬁcada discriminacion en yue se funda la
reclamacion salarial, v el art. 24,1 en que se apova la nulidac de la
Sentencia por no resolver motivadamente el problema planteade. No se
da. pues. 1z incompatibilidad entre uno y otro precepto que sefala cn sus
alegaciones ¢l Letrado del Estado, mi contradiccion alguna en lo
costulade por la actora. Ocurre S|mp1cmewtc que en esla Senlencia no
2 pueden resolver amhos problemas v hay que decidir cual de ellos. por
ajuslarse mas a iz naturaleza y fines det amparo constuumonal ha de ser
abjeto del fallo.

La naturaleza subsidiana del recurso de amparo a ta gue ya hemos
aludido en e] fundamento anterior, la atribucién constitucional (art
117.3), de la potestad jurisdiccional a los organos judiciales cﬂmpeten-
les, ¥ 1a distinta finalidad de una v oira via para la cfectividad de los
derechos ejercitados. obliga a examinar en primer lugar la peticidn
articulada con cardcter subsidiario. Si la tutela judicial efectiva ha de
obtenerse de los Jueces y Tribunales, camo se establece en el an, 24.]
de fa C. E.. ¥ si ¢l ¢gjercicio de Ja potestad jurisdiccional cn todo tipo de
procesos cormesponde exclusivamente a los dreanes judiciales determi-
nados por la leyes. «seglin lus normas de competencia y procedimiento
que las misrnas establezcan». conforme al art. 117.3 de la C. E.. resula
claro gue si se aprecia vulnerade ese derecho constitucional. su
restablecimiento a la recurrente viene impuesio por los citados preceptos
v mas concretamente por [o establecido en el ant. 41.3 de la Ley Orgdnica
de este Tmbunal. De hacersc a la inversa, afrontando este Tribunal el
tema de la discriminacign omitido por {a Sentencia recurrida. resultaria
alterado 2l sistema constitucional que establece ¢l amt, 53.2 de la ., E.
en orden a la tutela de las liberiades v derechos a que se refiere dicho
preceplo.

[.a pbjecitn que a este orden de proceder sedala el [etrado del Estade
v que hemos recogide en el apartado by del antecedenle sexto de esta
Senlencia, no resulta admisible. Suponer que la estimacion del amparo
von base en el art. 24.1 de la C. E., no servirla mds que para una
reaperiura del proceso judicial que podna condBCiT & un nuevo reeurse
de ampare sobre la misma cuestiér de discriminacion ahora planteada,
no s mds Gue una simple hipGtesis carente. por tanto, de significacion
Jundlca La Magistratura de Trabajo resclvera con libertad de criterio ¥
con fa independencia propia de la petestad jurisdiccional, lo que estime
procedente en orden a un problema gue es. inicialmente y con carderer
principal, de su competencia. Anticipar un supucsio resullado v las
consecuencias del mismo, no pucde servir de base para alierar ¢l arden
Junsdiceional establecido por la Constitucion.

3. Como ha quedado expuesto en los antecedentes del procesa
laboral segurido por la actora ante la Magistratura de Trabajo num. 19
de Madnd. la reclamacion salarial suscitada por la misma se basaba,
principalmente. en la discriminacion resultante del Convenio Colectivo
aplicado por Ja Sentencia que, al establecer en ¢l Anexo [T un incentivo
de productividad inferior para los Jefes de Seccidn que el fijado para los
Jefes de Negociado. igualaba salarialmenie dos categorias diferentes y
por este procedimiento no s6lo se dejaba sin contenido econdmico el
derecho que le habia sido recenocido por Sentencias firmes, su categoria
de Jefe de Seccion con derecho a remuneracton superior a la de Jefe de.
Negociado que ostenlaba anteriormente, sino gue se producia una

discriminacion que. sin justificacion razonable alguna, atribuia las
MismMas Muneracionss en conjunto (salario base mas incentivo), a
categorias, servicios ¥ responsabilidades diferentes, Pedia por ello la
nulidad, por contrano a la Constitucion, del citado Anexe [T del
Convenio Colectivo v el reconocimiente a su favor de la diferencia
salarial cotrespondicnte a su categoria que. con esta dimensidn ccond-
mica o retributiva, se le habia reconncido.

Ciertamente que la tutela judicial asi solicitada, podia o no dispen-
sarse con la dimension ¢onstitucional mvocada. La legalidad ordinaria
propia de una reclamacion salarial v las resoluciones judictales que,
como antecedentes de la demanda, se presentaban en apove de la
misma, podian conducir a una Senlcncia que, sin contemplar aquelia
dimension. diera solucion al caso. Mas la Sentencia no podia eiudir,
cualquiera que fuera el sentido de la misma. la razén de ser o la
fundamentacion basica que servia de apoyo a la reclamacion planteada.
No se trata de exigir a los drganos judiciales una argumentacion extensa
que vayva respandiendo punto por punto a ¢ada una de las alegaciones
de 1as partes, ni impedir la fundamentacidn concisa o escueta que. en
cada casu, estimen suficiente quienes ejercen la potestad Jurisdiccional:
se trata de que la tutela judicial efectiva exige, como recuerda el
Ministerio Fiscal en sus aleguciones, que la respuesta judicial esté
argumentada en Derecho v que tal respuesta se anude con los extremos
somendos por las panies a debale. El principio de la congruencia v el
derecho de defensa 1an intiimamente ligados, conducen como derecho
constitucional derivado de! art, 24.1 a que el problema planteado quede
resucllo en forma que responda. positiva o negativamente, 3 ios
wWrminos en que ha sido plaateado.

La jurisprudencia de este Tribunal asi lo vigne deciarando reiterada-
mente. Las SSTC 6171953, de 8 de julio; 31986, de 21 de enero;
T8/1986. de 13 de juho. y L16/1986, de 8 de octubre, son. entre otras
muchas. buena prueba de lo que decimos. Su doctnina podemos
resumiria, siguiendo [a ultima de las Sentencias ciladas. ¢n los siguienics
términes: Eb ar. 24 de la Constitucion impone a los drganos judiciales
la obligacian de dictar una resolucidn fundada en Derecho que no puede
considerarse cumplida con la mera cmision de una declaracion de
voluniad en un sentido u otro, sino que, ¢l deber de motivacion que la
Constitucian v la Ley exigen. impone que la decision judicial esté
precedida de la argumentacidn que la fundamente. Ello permite a las
paries conocer 105 motivos por los que ¢t derecho ¢jercitado ha sido
restringido o negado v hace posible el control de lo resuelto por los
organos Judiciales superiores. «Perg la exigencia de motivacion sufi-
ciente —ianade literalmente csta Sentencia- es snbre todo una parantia
esenaial del justiciable mediante 'a cual. sin perjuicio de {a libertad del
Juez ¢n la aphcacidn de las normas, se puede comprobar que 1a solucion
dada es consccuencia de una exégesis racional de ordenamiento y no ¢l
fruto de la arbitrariedad, Dada la trascendente finalidad de esta
obligacién, una Senlencia que en nada explique 1o solucion que
proporciona a las cuestiones planicadas. sin que pueda inferirse tampoco
cuales sean las razones proximas o remolas que justifican aquélla. es una
resolucion gue no salo viola la Ley, sino que vulnera tambicn ¢l derecho
a la tutela judicial consagrado en el art. 24.1 de la Constituciénn, Y esto
es, fomo seguidamenle veremos, lo ocurmdo en ¢] presente ¢aso.

4. Basada la pretension actora en |a posible nulidad por discriming-
cign del Anexo {IT de ks tabla salanial del Convento Colectivo y en que
su migurosa aplicacion descorocia derechos judicialmente deciarados
a favor de la demandante, el rechazo o la desestimacion de estas
pretensignes por 1a unica razon de que econtradicen una norma clara de
Derecho positive que ¢5 ¢l Conveniu que rge las relaciones entre el
Organismo demandado LY su personal laboral, publicado en el “Boletin
Ciicial cel Estado™ de 24 de noviembre de 1983, que tiens caracter de
fuente de Derccha a wnor del art, 3.1 b) del Estatuie de los Trabajado-
res. SiN gue exista razon eficaz alguna que la Jdesviruie; 1o que obliga a
desestimar fa demandar»: s desconacer el derccho a una respucsia
judicial razenada «n quc como hemos visto, consiste la tutela judicial
efecliva que garantiza of art, 24,1 de la Constitucion segdn declara la
Jurisprudencia de este Tribunal que ha quedado expuesta en el funda-
mento anterior. Porque si la cuestion planicada gira ¢n torno, precisa-
mente. 2 la Jegalidad del Convenio en cl punto concreto del salario
carrespondiente a la actorn, bier. en rugdn de fa discriminacidn jnconsi-
tuctonal gue entrafia el Ancxo impugnado, 0 bizn por no sr de
aplicacion a la demandante en virud de Jo resuelio por una Sentencia
frme anlerior, no alroniar ningung de cstos lemas como 5¢ hace on el
fundamento transcrito. constituye la falta de wiela judicial efectiva
alepada en este recursa Jde amparo y ello obliga al restablecimicnto del
derecha constitucional vulnerado. segtin dispone el art. 41.3 de la Ley
Orzdnica de estz Tribunal en la fornw que determina el art. 55.1 ¢) de
la citada Ley.

FALLO

En atencién a tado o expuesto el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITLUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Estimar el presente recurso de amparo. y a ial efecto:
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1.°  Declarar 1a nuhidad de ia Sentenvia dictada por lu Magistratura

de Trabajo nim. |9 de Madnd en los autos 826/84. de facha 24 e abril
de 1986 :

2.7 Reconocer el derecho de la recurrente en amparo dofita Purifica-
vion Ayvago Estudillo a I3 tutela judicial efectiva.

3® Retrotraer las actuaciones judiciales en el indicado proceso al
moemenlo immediatamente antenor al de dictarse la Sentencia que ha

Pleno. Recursa de inconsntucionalidad mimers 119/1984,
Sentencia nimero 76/1988 de 26 de abrd.

12887

Ei Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; dodo Glona Begyé Cantén. don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio larente, don Luis Diez-Picazo v
Ponee de Ledn, don Anionio Truvol Serra. don Fernande Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don Eupenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifcro v Bravo-Ferrer, don Jesus Laguina
¥illa y don Luis Lopez Guerra. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 11984, frente ¢ los
arts. 6.1, 14,3, 200 21, 22, 24 28, 39 v Disposiciones transitonas segunda
ytercera-de la Ley 2771983, de 25 de noviembre, del Parlamentu Vaseo,
sobre «Relaciones entre las Instituciones comunes de la Comunidad
Autdnoma v los érganos forales de sus Termionos Histdneass, promo-
vido por don Luis Fermander Fernandez-Muadnd, como Comisionado de
34 Senadores. Han comparecido en & recurso ef Parlamento Vasco,
representado por don Alberto Figuerox Larundopwiita: el Gobierng
Vasco, representado por don Santtago de Aranzadi Mantinez-Inchausti,
v el Letrado del Estado. en represenizeion del Gobterno de la Nacidn,
v ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer del Tribugmal.

L. ANTECEDENTES

{. Don Luis Ferndndez Ferndndez-Madrid. en su propio nombre ¥
en represeniacidn de otros 54 Senadores, interpuso recursa de inconsti-
tucionalidad contra los arts. &, pérrafo primero: 14, pdrrafo 3 20, 21,
22, 24, 28, 29 v Disposiciones transitorias segunda v tercera de la Ley
2771983, de 25 de noviembre, del Parfamento Vasco {«Boletin Ofiial
del Pais Vasco» de 10 de diciembre de 1983). sobre «Relaciones entre
las [nstituciones comunes de la Comunidad Auténoma v los organos
forales de sus Termtonios Histdrcoss {en adelante se ciiarég como
L.T.H.}, por infraccién de la Disposicion adicional primerz de la
Constitucidén v de Jos arts. 3 10 24 25 37, 41 v 42 v Disposicidn
adicional primera del Estatute de Autonomia del Pais Vasco {en
adelanite EAPY). En el suplico de su demanda los recurrenies piden que
cste Tribunal declare por seniencia «la inconstitucionaiidad en todo o
parte de tos articulos de la Lev arriba mencionados». Los antecedentes
¥ los fundamentos €n Gue sc basa la antgrior peticidn son, on sintesis,
los siguientes:

Tras un primer provecto de Ley. pubiicado en el «Botetin Cficial del
Perlamento Vascow el 3 de junio de {981, tuego abandonado, v un
segundo proyecto circulado oficiosamente en diciembre de 1982 en
busca de obtener un consenso partamentario que no pudo lograrse, el
Gobierne Vasco presentd, y después publicod en el «Boletin Oficial del
Parlamento Vascow de 4 de julio de 19383 un sepundo provecto de
L.T.H., que suscité enorme inlerés en el Pais Vasco. v schre el cual se
repartié entre 1os parlamentartos vascos un dictamen de los Profesores
don Tomas Ramon Ferndndez Rodrguez v don Alfonse Santamana
Pastar, en 2} que sus autores hacian constar que aquel provecio. luego
convertido en ja LT.H., sin modificacion sustancial. incurria notoria-
mente en irregulandades diversas, tanto desde el punto de vista
censtitucional como estatutario. Los recurtentss aportan copia de los
dos proyvectos y del dictamen de los Catedriticos mencionados. Conver-
tido aquel sepundo proyscto en Ley luos recurmentes impugnan los
articuins cilades que agrupan. para meior fundar sus peliciones, en tres
secciones: Por una purte. argumentan en favor de le inconstitucionalidad
del art. 6.1 de la L.T.H. en sepunda lupar hacen o mismao respecto 2 108
aris. 28, 21, 22, 2401, 28, 29 v Disposicion transitona segunda: final-
mente, argumentan sobre fa (nconstitucionalidad ded an. {43 y de la
Disposicion transitoria tercera. Seguiremos agui ¢s¢ mismo orden de
CXPOSICIOn:

13 El pdrrafo primera dei art. 6 de la L.T.H s inconstitucional,
porque atribuye al Parlamento Vasco fa facuiiad de definir cudles son fos
derechos histaricos a gue se refiers la Dhisposicion adicional pmmera de
la Constitucién (D, A, 1.7 C.E), v porque impone una inerpretacion

sido anulada. pronunciando oiras cuyos razonamientos sean Conpruen-
ws con fos gue fundan la pretension gjerciiada en la demanda.

PPubliquese esta Seniencia on ¢} «Boletin Oficial del Esiados.

Dada en Madrid a 23 de abril de 1958 -Gloria Begué Canton.-Angel
Latorre Segura.~Fernando Gareia-Mon v Gonzidlez-Regueral.—Carlos de
Ia Vepa Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Fumades y
rubricades.

exclusiva v excluvenic del EAPV en relacion con ef fondo de poder de
la Comunidad Autdnoma v la posibitidad de «condicionar ¢l gjercivio de
algunos de esos derechoss.

Quizd la mas impornante de las caracieristicas especiales de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco sea 1a de contar con unos entes
peculiares. gue la Constitucién Hamaz territorios forales o, lo que a5
equivalente, termtorins historicos, expresion que la D. A, 1. de 1a C.E.
se aplica ticitamente a Alava, Guiplizcoa, Vizeaya y Navarra, coinvide,
segdn el art. 2 del EAPV con los territorios de las tres provincias de
Adava, Guipuzcoa y Vizeava, sin penuicto del derecho alli recononido
también a Navarra, Los derechos de estos territorios histéricos resultan
diferentes entre si; restningiendo ¢l andlisis a tos de las tres antiguas
provincias gue ahora constituyen la Comunidad Auntdnoma def Pais
Vasco es claro gue ellas son las ttulares de unos derechos que vienen
del pasado v que siendo anteriores al nacimiento de ta Comunidad no
pueden ser de cila en su conjunto, Los temitonios forales son asi titulares
dz unos derechos que no se pueden suprimir ni transferir, puesto gue ia
Constitucion los ampara v respeta (2 a LB CE), v puesto que la
Drisposicion adicional del F?APV ao imptlica que tales derechas historicos
se havan Iramsferido a lay Comunidades: antes bien, los derechos
histdricos del puehlo vaseo a los gue se refiere [a Disposicidn adicional
det EAPY «wson los que corresponden a cada fraccion del pueblo vasco
que integra rada uno de 1os termitorios histdricos».

Pamiendo por fuerra de la D AL 17 C.E.| ¢l Esiatuto se 2nconicd von
a obligavion de respetar la existoncia de ios tertitorios forales v de
reconocer sus derechos histdricos, v asi se expresa. entre oiros, en sus
arts. 3, 24, 37 y 40, asi como twmbién en su Dispasicién adicional. De
todas estas normas de la C.E v del EAPV resulta la obligacion de
respetar los derechos histéricos de las provincias forales, como gxpresion
de la basc historica de fa autonomia del Pais Vasco, ¥ de 1odo ello resulla
también vna limitacidn de kas facultades de fas Instituciones comunes.
como se feg, por ejemplo, en el art 251 del EAPY,

~ Ahora bien, tanto la LT H., como s primer pravecto son radicales
© Lmpacienies, ¥a que pretenden realizar una enérgica simplicacidn de i
estructura imterna del Pais Vasce, prescindiende o minimizando esos
derechos histénicos ¢ ¢f régimen de concienos en el orden interac,
mientras que se les mitifice frente al Estado con grave falia de
ecuamimidad ¥ una interesada v parcial interpretacidn de la autonomia
del Pais Vasco. Es cierto que ef wrt. 37.2 EAPV plantea. entre otros, ¢
problema de saber cudies son los derechos histdricos actualmente
vigentes, teniendo en cuenta tanto fa Dispusicion derogatoria segunda de
la C.E. como Yo gur dice ¢l art. 2 def Cadigo Civil. Perg cstas dudas no
pucden resolverse tan faciimente como pretende ke LT.H., cuyo art, 6.1
alnbuye mdirectamente al Parlamento Vasco la determinacida de las
competencias histoncas de los territonios forales. De un modo apareme.
ef art. 6.1 L.T.H. acepta la diferencia entre competencias histdricas v
nuevas competencias de los terrilorios historicos v asi lo da a entender
al distinguir cnire wreconocem vy wairibuim. Pern se trata de un
feconacimiento puramente nominal, va que no atribuye ningan efevie a
esla calificacign. Hesperto a las competencias histéricas de los termilo-
rios. #f Partamento no tiene facultad para reconocerlas ¢ no, 04 uene por
que reconocerlas, pues los territonios histaricos pueden ejercerlas sin
nceesidad de obtener como tramite previe el reconocimiente dei
Parlamente Vasco, aunque la decisidn al respecta de cada territoria
estard sujeta a revision junisdiccional. El legislador autonomice ordina-
ro no peeds determinar cudles son fas competencias de los 1ermtonos
en virtud de sus derechos historicos; es éste un coacepto voluntaria-
mente indeterminado de la D, AL 1.2 C.E.; su interpretacion 5 la qus
debe considerarse historicamente. segin ha reconocido la STC 1171694,
de 2 de febrero, ¥ cualquicr intento de establecer ura lista de derechos
histéricas implica una interpretacion de fa Conslitucion gue ef legislador
ordinang no pucde realizar, como resulta de la 8TC 7671983, de 5 de
agosto. Por consiguiente, el art, 6.1 LT.H. es anticonstitucicnal, va qug
atribuye af Parflamente Vasco 1a facultad de determinar cudles son fas
competencias historicas gue coiresponden a fos drganos forales 4o jos
Termitonos Histéricos.

Ef articnln 6.1 L.T.H encierra ademds otro conienido, que es of del
fonde de poder, esto 5, el de atribwir la 1itulandad de las competencias
estawntaniamente residuales a {a Comunidad. Cor las competencias
curnunitarias nucvas, el EAPY podia haber actuado con hhertad o
haberlas ainbuido a ias instituctones comunes o a fos Srganos forales:
con fas competencias gue histdricaments fueron ejercitadas por Ioc
Termtorios Histdricas, el Estatuto careciz de opcign, pues en virtud o
la D. A 1° CE corresponden a los Territorios Histaricos, Ahora bien



