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sinp el cardcter acumulative de las autorizaciones gue puedan ser
pertinentes. Asi resubia dei tenor literzl v de las cousideraciones 16gicas
y sisterndlicas; se guarda armonia con el principio general de libre
concurrencia que domina en la contratacion por las Administraciones
Publicas {articule 13 de [a Ley de Contratos del Estado y articulo 13 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Lucales); se excluye al dejar
huerfano de regulacin especifica ¢n cuanito z la forma, un supuesto tan
frecuente como ef de ia enajenacidn de bienes propios de valor inferior
al tope indicado: se justifica la minuciosz regulacién, en los preceptos
inmediatos, de supuesios de excepcion & la nevesidad de subasta,
miximg cuando alguno de cllos, ¢l del ariculo 100 del Replamento de
Bienes de las Corporaciones Locales, se refiere precisamente a bienes de
escasu valor econdmico, Dicho cnilerio viene confirmado. para su
ambito especifico, por la Ley del Suelo que tras proclamar 1a necesidad
de subasta {articulo 168), con cardcter general e independiente det valor
de los bienes afectados, no hace excepcion sino por razon del destino ¥
del sujeto adguirente {articulo 169).

3. Por otra parte, no cabe encajar ¢} supuesio de hecho debatido en
ninguna de las excepeiones a la necesidad de subasia publica previsias
legal y reglamentaniamente dado el caracter privado del sujeto adqui-
rente {articulo 167 de la Ley del Suelo), el titulo de adquisicion {articulo
IS0 de la Ley de Régimen Local), k2 no justificacion de estar el bien
afeclo integrado en el patrimonio municipal del suelo v ser destinado al
cumplimiento de las previsiones dal Plan General (articulo 169.1.b, en
relacion con €] 92 de la Ley del Suelo). la no calificacién del terreno
como parceia no utilizable (articulo 100, en relacion con el 7.9 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales) o, incluso, en la
linea argumental del recurrente, la ausencia de tasacion adecuada
{articato 103 de! Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales)
que permitiera prescindir de la austorizacion oportuna. Ni siquiera debe
examinarse si las Comumdades Autonomas pucden dispensar de fa
subasta publica, porque, sin prejuzgar zhora sus competencias al
respecto, 1z autorizacion apertada en el caso discutido no sélo no libera
de tal requisito, sino que confrma su necesidad.

4. Por dltimo. tampoco cabe admitir ia alegacion del recurrentc en
el sentido de que, at ser ia «Compania Telefonica Nacional de Espanan
concesionaria exclusiva del secvicio telefonico, 1a subasia devendria
imposible por cuanto legalmente no cabria mds gue un séio postor. Si
ningun precepto permife excepcionar, en el case debatido, la exigencia
de dicha subasia, cllo implica que ¢l destino pretendido para el bien a
enajenar tampoco puede ser condicionante de 1a participacion en aquella
no determinante de su resolucién, sino que ha de concurrir en plano de
iguaidad con cualquoier olro de cardcter privado que pudierz concursar
y no puede ser tenido en cuenta por {a Corporacion convocante de la
subasta para la modalizacion, pues resulia ajeno al dmbito propic de su
actuactén.

Esta Direccién General ha acordado confirmar e auto apelado y la
nota recurrida.

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a V. E
para su conocimienio v efectos.

Madrid, 26 de abril de 988 -E} Duirector general, Mariano Martin
Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Audiencia Termitonal de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 476/1988, de 11! de mavo. por i que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de Sun
Hermenegildo al General de Brigada, Honorario del 4rma
de Avigeion, Escala de tierra, retirado, don Jos¢ Luis
Murioz Pérez. '
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En consideracidn a lo solicitade per el General de Brigada, Honora-
rio del Arma de Aviacion, Escala de tierra. retsrado, excelentisimo senor
don José Luis Mufoz Pérez v de conforrmidad con o propuesto por la
Asamblea de 1a Real v Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder la Gran Cruz de {a referida Orden, con anmtigiie-
dad det diz 13 de mavo de 1983, fecha en gue cumplio las condiciones
reglamentarias.

Dado en Madnd a 11 de mayo de 1988,
JUAN CARLOS R,

El Mimsiro de Defensa,
MARCIS SERRA | SERRA

12423  REAL DECRETO 47771988, de 11 de mayo. por of gue se
comcede (a Gran Cruz de la Real v Mihwar Orden de San
Hermenegitdo al General de Briguda del Cucrpo de Inye-
rieras deronduticos. Evcala de Ingenferas deronduticos. en

active, don Gonzaly Roa de lu Torre de Trassicrea,

Es consideracion a lo sohwitado por ¢l General de Brigada del
Cuerpo de Ingenieros Aeronguticos. Escala de [ngenieros Acronauticos,
en activo, execzlentisimo serior don Gonzate Roa de la Torre de
Trassierra, .

Venpo en congeder la Gran Cruz de lu refenida Orden. con antigie-
dad del dia 18 de diciembre de 1987, techa en que cumplid las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 11 dec mayo dc [988.

JUAN CARLOS R,
El Miristro de Defensa,

KaARCIS SERRA [ SERR4

12424 RE+L DECRET( 47871988, de 17 de mayo, por ef que se¢
concede la Gran Cruz de Orden del Mérito Naval, con
distintive blanco, af Presidente de lo Empresa Nacional

wBazdnn, don Jorge Mercader Mirg.

En alencidn a los méritos y circunslancias que concurren en el
Presidente de ta Empresa Nucional «Bazan». ilustrisimo seior don Jorge
Mercader Miro,

Venga en conceder la Gran Cruz de 1a Orden det Mérito Naval. con
distintivo blanco.

Bado en Madrid a {7 de mayo de 1988,

JUAN CARLOS R,
E! Minisico de Defensa.
wARHCIS SERRA | SFRRA

ORDEN {13/3827871988, de 12 de abrl. por la que se
dispone of cumplimiento de la sentencia de [0 Audiencia
Nucronal, dictada con fecha 21 de diciemibre de 1982, en ol
recurse comtenciaso-adminisirativo interpuesto pur don Fer
nandn {regarto Lastra,
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Excmo. S On el recurse contenciusu-administrativo seguido en
unica inslancia ante ta Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes. de una. como demandanic. don Fernando Gregorio Lasira, quien
postula per si mismo. v de otra, como demandada, la Administracion
Publica. representada v defendida por ef Abogado del Esiado, contra
Orden £2071956/1985%, de 4 de febrero, v contra la resolucion de 6 de
mayo de 1986, sobre efeclos cconomicos al paso a la reserva activa; se
ha dictade sentencia con fecha 21 de diciembre do 1987, cuya parte
dispositiva g3 Como sigu

«Fallamos: Que desestmando ¢ fecurso contencioss-adnnnistra-
tivo interpuesto por don Fernando Gregorio Lastra, contra la Or-
den 120/1956,1983, de 3 de fcbrero, v contra fa reselucion de 6 de
mayo de 1986, por la que se desestima ¢l recurso de reposicion
interpuesto contra aguélla: debemos declavar ¥ declaramos ser 108 actos
recurnides conforme a derecho; sin hacer expresa 1m‘p0515:10n de cosias.

Asi por csta nucsira sentencia, que se nolificard ‘hacicndo la
indicacion que prescribe ef aniculo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1985. v
testimonio de 1a cual serd remitide en su momenta 2 fa oficing de origen
a los efectos legales, junta con el expedienie, on su €aso, lo pronuncia-
mos. mandamos v firmamos.»

Eu su virtud, de conformidad con lo esablecido en la Ley regula-
dora de la Jursdiccion Contenciose-Administrativa de 27 de dicicmbre
de 1956 v en uso de las facultades que me conliere 2 articulo 3%deta
Orden del Ministerio de Defensa 34/1982, de 16 de marzo, dispongo que
e cumpia en sus propios Ermines iz cxpresada sentendcia,

Madrid, 2 de abri de 1988 -P. D, et Director general de Personal,
Jos¢ Enrigue Serrano Martinez.
Exemo. Sr. Subserreianio.

QRDEN 413/38279/1688, de 12 de abrid, por 1a que ze
dispone of cumiplivmiento de ta sentencia de la dwdiencia
Nycional, dictada eon fecha 23 de noviembre de 1987, en ef
recurso cortenciosa-adrastralive iaterpuesto por don tle-
jardre Gutidrres Ortega.
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Excma, Sr: En el recurse contencioso-administraiive segueido cn
anicy iRstancia anle ia Seecidn Quinda de la sudrencia Nacianal, entre
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partes, de una, como demandante. don Alejandre Gutiérrez Oriega,
quicn postula por si mismao, y de otra, comoe demandada, ia Administra-
cion Publica, representada y defendida por ¢! Abogado del Estado,
contra Orden 1207195671985, de 3 de febrero, ¥ contra la resolucién de
6 de mavo de 1986, sobre efecios economicos al paso a ia reserva activa;
st ha dictado sentencia con fecha 23 de noviembre de 1987, cuva parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
tnterpucsio por don Algjandro Cutidrrez Orega, contra la Orden
120/ 1956/1985. de 5 de febrerp, v comtra ta resolucion de 6 de mayo de
1986, por la que s¢ desestima ¢l recurso de repostclon 1nlerpuesto Conkre
aquelta, debemos deciarar vy declaramos ser los actos recurnidos con-
forme a derecho; sin hacer cxpresa imposicién de costas,

AST por esta nuestra seniencia. gque se notificara haciendo la
indicacion que prescnbe et anticulo 248.4 de fa Ley Organica /1983 v
testtmonio de ta cual serd remitide en su momento a la oficing Jde origen
2 los efectos legales. junto con el expediente. en su case. 1o proAoncia-
mos, mandanios y firmamos.»

Exn su virtud, de conformidad con lo establecido on fa Ley reguladora
de 1a Junsdiccion Contenclosn-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de fas facultades que wme confiere ef anicule 3.7 de la
Orden ded Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios wrminos fa expresada sentencia.

Madnd, 12 de abrii de 1988.-P. D.. ¢ Dircctor generat de Personal,
Insé Enrngue Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 413/38280/1988, de 2 dv ubrii. por la yue se
dispone el cumplinients de lu sewtencia dv fa tudiencra
Naclanad, dictada con fecha 21 de Sreiombre de 1987 en of
FECUISO CORTEnUIuso- ARSI interpuesin por don
Agustin Alonso Hergs,

12427

Ex¢mo. Sr: En el recurso contenciosv-administrativo segusdo en
anica mstuncia ante la Seccion (Quinta de la Audiencia Nacional, entre
parics. de una. como demandante. don Agustin Atonse Heras. guien
postula por si mismo. y Jde otra. como demandada, la Administracion
Pablica. represeriada v defendida por ef Abopado de! Estado, contra
Order 1207195671985, de 5 de febreru, v contra resolucion de 13 de
mayo de 1986, sobre cfectos econdémicos al pase a la reserva activa; se
ha dictado sentencia con fecha 21 de diciembre de 1987, cuvy parle
disposiliva ©s COMmo sIgue;

_ wFallamos: Que dusestimando ¢ recurso conlencioso-adminisiralivo
mterpuesto por don Agustin Alonso Heras. contra by Ocden 12071956, 1985,
de 5 de febrero. y contra la resolucion de 13 de mavo de 1986, por la
gue s¢ desestima ¢f recurse de reposicidn interpuesto contra aquéHu:
debemos declarar v declaramos ser ios actos recurridos contorme a
derechu: sin hacer expresa imposicion de coslas.

Asi por esta nuestrz sentencia. Que se nouficard haciendo la
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Organica 671985,
y lesumonio de la cual serd remitido on su momento a la oficina de
origen a los efectus begales. junto con ¢l cxpedicnie. en su caso. 1o
pronunciamos. mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en fa Ley reguladora
de la funsdiccién Contencioso-Adminisirativa de 37 de diciembre de
1956, vy en use de las facullades que me contiere ¢f anticulo 3.2 de la
Orden del Mimisterio de Defensa 3471982, de to de marzo. dispongs que
s¢ cumpla en sus proplos 1érminos la expresada sentencia

Madnd, 12 de abnl de 1988.-P. Do ¢f Divector geoeral Jde Personal
José Ennigue Serrano Maninez.

Exemo. Sr. Subsecrelanio

12428  ORDEN 273/382817198%. de 12 de abrli, por la gue se
dispone el cumplimients de la cemonera de la dudiencia
Nuacional dictada con ferha 25 de enero de TONS. en of
FECHESO  COMTENCIOSa-adntinivrativi ialerpiresio por o

Antonio Espinosa Moitna,

) Excmo. 5 En el recurso contencioso-administrative segwido en
unicd instancig ante fa Seceidon Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Antonio Espinoss Maolina. quien
postula por si mismo, ¥ de otra, como demandada. la Adminisiracion
Puiblica, representada v defendida por el Abogade del Estado. coatr
Orden 1207193671985, de 5 de febrero, v contra la resoiucién de 3 de
mays de 1986, sobre cfeclos econdmicos al paso a ia reserva activa; se
ha dictado seniencia con fecha 23 de enere de {9%3 cuya pante
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que descstimando el recurso contenwioso-administra-
livo interpuesic por don Antonie Espinosa Molina. contra la Or-
den 120/195671985, de 5 de fubrero. v contra la resolucidn de 5 de
maye de E9B6, por la gue se desestima ¢l recurso de reposicion
interpuesto contr ayudila; debemnos declarar v declaramos ser los actos
recurridos conforme a3 derecho; sin hacer ¢xpresa imposicién de costas.

As) por esla nuesira seniencia, que se notificard hacendo la
indicacion gue prescribe ol articulo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1985, v
testimonio de 1a cual serd remitido en su momento a [a oficina de ongen
z los etecios legales. junto cun ol expediente. en su caso. lo pronuncia-
mos, mandamos ¥ Irmamoss»

En su virtud. de conformmdad von lo establecido en a Ley reguladora
de i2 Junsdiccion Contencioso-Admienstrativa de 27 de dlcmm\)‘.}ru de
1956, v ent uso de igs facullades que me confiere el aniculo 37 de ta

Orden del Ministenio de Defensa 3451982, de 16 de marzo, disponge gue
s¢ cumpta ¢n sus propios términes 13 cxpresada senencia.

Madnid, 12 de abrl de t983.-P. D, el Direclor general de Personal.
José Ennque Serrane Martines,

Eacmo. St Subsecretano.

ORDEN 413/3828371%88. de 13 de abrd, por la gue se
drispune of cumplimiento de fa semtencia de la Audiencia
Nucional, diciada con fecha 23 de dicrembre de 1987, en of
YOCHESO rONteRcOsa-ad RUERATStrativo intevpuesto por dar Joa-
gt Santus Pivez.
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Excmo. Sr: Ea ¢ recurso conencioso-adiinistraiuvo seguido en
dntca instapcia ante la Secoion Quinta de la Audiencia Nacional, cntre
partes. de¢ una, ¢como demandante. don Juaguin Santos Perez, guen
postula por si mismea, v de otra. como demandada, la Admimistracion
Pablica. representada v defendida por el Abogzdo del Estado. contra
COrden i20/1956/1985, v contra la resolucion de 6 de mayo de 19386,
subre efectos econdmicos al paso a la reserva actival se ha dwetado
senlencia con techa 23 de diclembre de 1987, cuya parte dispositiva es
COTRO Signe:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contenciose-administrativa
inerpucsio por den Joaquin Santws  Pérez. contra la Orden
120719501985, + contra la resolucion de 4 de mavyo de 1986, por fa que
se desestima of recurse de reposicion  interpuesto contra  aqueéils;
dehemos declarar v declaramos ser los actos recurmides conforme a
derecho: vin hacer expresa nnposicion de costas )

"ASi por esta nugstra senlencia. gue se notificars baceendo da
indicacion que prescribe el ariculo 2484 de ta Lev Orgdnica 671983, v
testimonto de la cual serd remitido en su momento a la oficing de origen
a los efectos leeales. junto con ¢l expedients, €n su €aso. 10 pronuncia-
mos, mandamos y Armamosos

En su virtad, de conformidad con o establecido en la Ley repuladora
de Ia Jurisdiveion Contencioso-Admimistrativa Jde 27 de diciembre do
1956, v en uso de las faculiades gue me confiere ¢f articule 3% de la
Orden ded Mingsterio de Defensa 54/ 982, de i6 de marzo, disponge gus
se cumpla en sus propios wWrminos o expresada sentencia.

Madrid, 13 de abril de 1988 D
José Enrigue Scrrano Martinez,

el Director general de Persungl,

Exemo. Sr. Subscorelarnio.

GRDEN #13/3828571%88, de 13 de abrd, por la que se
dispane of cumpliniento de le semencia de la Audiencia
Nucwonal dicrade con fecha 21 de diviembre de 1957 en of
rECHYSD  CORIERMIGII-admERiStrative  interpuesto par don
Anronte Pareya Ldpez.
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Excmo. 510 Ea el recurso contenciosp-adnunistrativo seguido en
micd instancia ame fa Seecion Quinta de la Audiencia Nacional, enire
partes, do una. como Jemandante, Jdon Aatonio Pareja Lopez. quien
postila por si mismo. v de otra, como demandada. la Administracidn
Publica. representada v defeadida por el Abogado del Fstado, contra
Owden 12071956, [983, v contra resolucion de 19 de mavo de 1986, sobre
efecios econdmicos al pase o 1a rosorva activa; se ha dictade sentencia
con focha 21 de diciernbre de 1987 cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Que desestmando ol recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Pareja Lépez, contraz la Orden
1267193621935, v contra la resolucion de 19 de mavo de i 9864, por fa que
se desesiima el recurse de reposicton 1alWrpuesto conlra agudlla
debemos declarar v declarames ser los actos recurndos conforme a
derecho; S hacer ¢xpresa imposicion de custas,



