BOE ném. 12] _

Viernes 2} mavo 1983

15393

ITI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 25 de abril de 1988, de la Direccidn
General de los Regisiros y del Notariado, en el recurse
gubernative interpuesio por ¢f letradn don Luis Jimeéne:
Blanco. en representacion de la «Comparia Telefonica
Nacional de Espana», contra (g negativa del Registrador de
fa Propredad de Yeste, a wnscridnr una eseritura de scgrega-
cidn y compraventa, en virtud de apelacidn del recurrente.
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En el recurso gubemativo interpuesto por el Letrado donm Lauis
Jiménez Blanco, en represeniacion de la «Compania Telefonica Nacio-
nal de Espafian, contra la negativa de la Registradora de la Propicdad de
Yeste a inscribir una csvritura de segregacion v compraventa, en virtud
de apelacion del recurrente

HECHOS
I

El Ayuntamuento de Ayna, en sesion pienana de 13 de julio de 1983,
acordé vender 2 la «Compania Telefanica Nacional de Espaia», previa
segregacion, una parcela catificada de bien destinada exclusivamente a
la construccion de vna central telefénica.

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. autorizo dicha
enajenacidn por Resolucion de 29 de septiembre de Y83,

1]

Presentada la csernitura en el Registro de la Propiedad de Yeste fue
calificada con la consiguiente nota: «Camplido el ariculo 429 del
Reglamento Hipotecario se deniega la inscripeion solicitada por no
haberse cumplido el requisito de subasta publica exigido por los
articulos 190 de la Ley de Répimen Local, ¥ 98 del Reglamento de
Bienes de las Corporaciones bocales, sin gue pueda admitirse ia
autorizacion de la junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para
proceder a la enajenacién direcla v sin que puedan aplicarse por snalogia
{as normas reguledoras de la cesién gr'!tuua Siendo €] defecio senaludo
insubsanable. se deniega la inscripcion.-Yeste a 27 de febreru de
1985.—El Registrador.~Firma ilegible.»

I

El Letrado don Luis (Giménez Blance. en representacion de la
«Compaiiia Telefonica Nacional de Espaha», interpuso recurso guberna-
tivo comtra la antenior calificacion v alegd, que la «Compaiia Telefonica
Nacional de Espana», en virtud de las bases de su contrato concesional.
aprobadas por Decreto de 31 de octubre de 1946, v ¢n particular por lo
dispuesto en la base primera, detenta la exclusividad del estableci-
micnto, desarrollo y explotacion del servicio telefénico en todo o
territorio del Estado, gue la calificacion registral no se ajusta a o
preceptuado por el articulo 98 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, de 27 de mave de 19335 ya que este caso no es el
previsto en los articulus 189 de la Lev de Régimen Local ¥ 93 de su
Reglamento, por cuanto la parcela enajenada teene un valor inferior al
25 por 100 del presupuesto municipal anual. Que agn admitiendo la
exigencia fegal de 1a subasta publica, al ser la Compaiia Telelonica
concesionana exclusiva del servicio telefonico con ubvcacion en el drea
municipal, deviene imposible dicha subasta, cuando, incluso por propio
ministerio de la Ley. s0lo puede haber un postor: stendo posible
analogar ¢l supuesto de la contratacion municipal directa que arbitra ¢l
articulo 4t punto 2.°, de1 Reglamento de Cuntratacion de las Uorpora-
ciones Lovales. de 19 de encro de 1953

v

La Hegistradora de la Propiedad £n defensa de su nota, alego gue la
opinion doctrinal mayoritaria a gue ella se adscribia, sostiene la
necesidad como regla general, de fa subasta piblica para la engjeracion
por los Ayuntamientos de sus bienes propios, con base. primero en la
Ley de Régimien Local v en la diccion hteral del articulo 190 en la
redaceion del aniculo 168 v sipuientes, donde no hay referencia alguna
al valor del suclo por lo gue no cabe establecer diferente régimen
Juridico para las epajenaciones, SEgUN sean superiores o interinrey en

valor al 25 por 100 del presupuesto anual del municipio, ¥ en que quede
fuera de todos los supuestos 2n las gque excepclonalmente cabe la venta
directa. incluida el de «enaenacion de parcelas no utilizabless, pues
és1as neccesarlamiente tienen que ser vendidas a los colindantes; v
segundo. en la Ley de Régimen del Suelo v Ordenacion Urbana, cuyo
articuto 169, 1.° » exeepilia del tramite de subasta las €NAJENACIONCs para
wedificios de serv!uo publico» de propiedad miblica o particular. que
requieran un emplazamicnte determinade sin proposito especulativo,
como centros parrogquiales, calturales, sanitarios o instalaciones dCDDI‘T.l~
vas. v e¢n el que, dade su cardcter meramente enunciativo, podna
incluirse el servicio telefonico, pero la exigencia de que se trate del
spatrimonio municipal del suelon impide su aplicacion al supuesto que
se examina pues de 1a certificacidén unida a la escritura publica de venta
no consta que el Ayuntamiento de Avna tenga constituido su patrimonio
municipal del suelo; que la circunstancia de ser la «Compafiia Telefonica
Navional de Espana Sociedad Andnimaes, quicn tenga e¢n exclusiva el
establecimiento, desarmollo y explotacion del servicio telefanico en todo
¢! territorio nactonal na justifica el prescindir del includible requisito de
la subasta; v que, si se trataba de asegurar el destina del terrenc a vender,
existen otras vias legales para ello (expropiacién de terrenos b pmpmua—
des e imposicion de servidumbres necesarias. Cfr. Bases 1. v 6.° de)
contralo entre el Estado v dicha Compaiiia, aprobado por Deereto de 31
de octubre de 1946); y por titimo, que la autorizacion por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha para 1z referida enajenacidn, ni
podra suplir a la subasta ni de por si era vaiida, porgue segun i@
nermativa correspondiente la Junta de Comunidades tenia transteridas
las competencias para autorizar enajenaciores de biencs cuyo valor
excede del 25 por LK) del presupuesto.

v

El Presidente de la Audiencia Temtoriy) de Albaceie confirmo ta
nota de la Registradora, fundindose en los mismos argumentos alegados
por este funvionario manitestande ¢n ¢l considerando cuarto que o
cabe concebir el anancio de la venia de un inmueble en subasia publica
sometida a uaa condicidn dicita o de imposibie cumplumiente pars
cualgquier postor que no sea la Compahia Telefdnica, en virtud Jde o
cstablecido en los articulos 1,116 del Cadige Civif v 24 del Reglamente
de Contratacién.

Vi

El Letrado recurrente apelo ¢l auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones ¥ anadid que el considerando cuarto de dicho auto iimita
las facultades inherentes al derecho de la propedad. siendo perfecta-
mente legitimo, condicionar la adquisicion del inmueble al estableci-
miento en el mismo del servicio publico 12lefénico de 1a que es titular
la «Compafiia Telefdnica Nacional de Espafas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistas los articulos 190 v 198 de la Ley de Régimen Local; 7.9, 13,
95, 981" 100 ¥ 103 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales, t3 de la Ley de Contratos del Estado, v 167, 168 v 169 de la
Ley del Suelo:

I, La cuestiin debatida en esle recurso se centra en la .mu.nb1b1|1-
dad de una trasmision por venta directa de un bien municipal de propios
de valor wnferior al 25 por 100 del presupuesto ordinane de la
Corporacion tansmitente v destinada a un servicio pdablico gesvonado
por un sujeto privade vual es la «Compaia Telefénice Nacional de
Espafa».

2. Sostiene el recurrente que k2 exigenaia de subasta publica para la
enajenacion de bienes mumupalcs de propios se limita a la de aguelios
cuyo valor exceda del 23 por 100 del presupuesto anual de la
Carporacion iitula' pur cuanto los articulos 190 de la Ley de Reégimen
Local ¥ 98.1.% del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales,
Que LImponen aqucl nqumto se refieren dnicamente a las enajenaciones
que deban ser autorizadas conforme a los anticulos 198 de 1a Lev de
Régmnen Local ¥ 93 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales. Sim oembarmo, esia argumentacidn es incompatible con
adecuada interpretacion de las piecepios debatidos, El contenido norma-
tive de éstos se predica respecto de os blenes de propilos en ioda su
extensién sin estriccion alguna pur razon de valor: las referencias que
en ellos se contivnen a los articulos 194 de la Loy de Régrmen Local v
95 del Reglamernto Je Bierss de las Corporaciones Lovkles no indicar



15394

Viernes 20 mayo 1988

BOE num. 21

sinp el cardcter acumulative de las autorizaciones gue puedan ser
pertinentes. Asi resubia dei tenor literzl v de las cousideraciones 16gicas
y sisterndlicas; se guarda armonia con el principio general de libre
concurrencia que domina en la contratacion por las Administraciones
Publicas {articule 13 de [a Ley de Contratos del Estado y articulo 13 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Lucales); se excluye al dejar
huerfano de regulacin especifica ¢n cuanito z la forma, un supuesto tan
frecuente como ef de ia enajenacidn de bienes propios de valor inferior
al tope indicado: se justifica la minuciosz regulacién, en los preceptos
inmediatos, de supuesios de excepcion & la nevesidad de subasta,
miximg cuando alguno de cllos, ¢l del ariculo 100 del Replamento de
Bienes de las Corporaciones Locales, se refiere precisamente a bienes de
escasu valor econdmico, Dicho cnilerio viene confirmado. para su
ambito especifico, por la Ley del Suelo que tras proclamar 1a necesidad
de subasta {articulo 168), con cardcter general e independiente det valor
de los bienes afectados, no hace excepcion sino por razon del destino ¥
del sujeto adguirente {articulo 169).

3. Por otra parte, no cabe encajar ¢} supuesio de hecho debatido en
ninguna de las excepeiones a la necesidad de subasia publica previsias
legal y reglamentaniamente dado el caracter privado del sujeto adqui-
rente {articulo 167 de la Ley del Suelo), el titulo de adquisicion {articulo
IS0 de la Ley de Régimen Local), k2 no justificacion de estar el bien
afeclo integrado en el patrimonio municipal del suelo v ser destinado al
cumplimiento de las previsiones dal Plan General (articulo 169.1.b, en
relacion con €] 92 de la Ley del Suelo). la no calificacién del terreno
como parceia no utilizable (articulo 100, en relacion con el 7.9 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales) o, incluso, en la
linea argumental del recurrente, la ausencia de tasacion adecuada
{articato 103 de! Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales)
que permitiera prescindir de la austorizacion oportuna. Ni siquiera debe
examinarse si las Comumdades Autonomas pucden dispensar de fa
subasta publica, porque, sin prejuzgar zhora sus competencias al
respecto, 1z autorizacion apertada en el caso discutido no sélo no libera
de tal requisito, sino que confrma su necesidad.

4. Por dltimo. tampoco cabe admitir ia alegacion del recurrentc en
el sentido de que, at ser ia «Compania Telefonica Nacional de Espanan
concesionaria exclusiva del secvicio telefonico, 1a subasia devendria
imposible por cuanto legalmente no cabria mds gue un séio postor. Si
ningun precepto permife excepcionar, en el case debatido, la exigencia
de dicha subasia, cllo implica que ¢l destino pretendido para el bien a
enajenar tampoco puede ser condicionante de 1a participacion en aquella
no determinante de su resolucién, sino que ha de concurrir en plano de
iguaidad con cualquoier olro de cardcter privado que pudierz concursar
y no puede ser tenido en cuenta por {a Corporacion convocante de la
subasta para la modalizacion, pues resulia ajeno al dmbito propic de su
actuactén.

Esta Direccién General ha acordado confirmar e auto apelado y la
nota recurrida.

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a V. E
para su conocimienio v efectos.

Madrid, 26 de abril de 988 -E} Duirector general, Mariano Martin
Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Audiencia Termitonal de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 476/1988, de 11! de mavo. por i que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de Sun
Hermenegildo al General de Brigada, Honorario del 4rma
de Avigeion, Escala de tierra, retirado, don Jos¢ Luis
Murioz Pérez. '
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En consideracidn a lo solicitade per el General de Brigada, Honora-
rio del Arma de Aviacion, Escala de tierra. retsrado, excelentisimo senor
don José Luis Mufoz Pérez v de conforrmidad con o propuesto por la
Asamblea de 1a Real v Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder la Gran Cruz de {a referida Orden, con anmtigiie-
dad det diz 13 de mavo de 1983, fecha en gue cumplio las condiciones
reglamentarias.

Dado en Madnd a 11 de mayo de 1988,
JUAN CARLOS R,

El Mimsiro de Defensa,
MARCIS SERRA | SERRA

12423  REAL DECRETO 47771988, de 11 de mayo. por of gue se
comcede (a Gran Cruz de la Real v Mihwar Orden de San
Hermenegitdo al General de Briguda del Cucrpo de Inye-
rieras deronduticos. Evcala de Ingenferas deronduticos. en

active, don Gonzaly Roa de lu Torre de Trassicrea,

Es consideracion a lo sohwitado por ¢l General de Brigada del
Cuerpo de Ingenieros Aeronguticos. Escala de [ngenieros Acronauticos,
en activo, execzlentisimo serior don Gonzate Roa de la Torre de
Trassierra, .

Venpo en congeder la Gran Cruz de lu refenida Orden. con antigie-
dad del dia 18 de diciembre de 1987, techa en que cumplid las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 11 dec mayo dc [988.

JUAN CARLOS R,
El Miristro de Defensa,

KaARCIS SERRA [ SERR4

12424 RE+L DECRET( 47871988, de 17 de mayo, por ef que se¢
concede la Gran Cruz de Orden del Mérito Naval, con
distintive blanco, af Presidente de lo Empresa Nacional

wBazdnn, don Jorge Mercader Mirg.

En alencidn a los méritos y circunslancias que concurren en el
Presidente de ta Empresa Nucional «Bazan». ilustrisimo seior don Jorge
Mercader Miro,

Venga en conceder la Gran Cruz de 1a Orden det Mérito Naval. con
distintivo blanco.

Bado en Madrid a {7 de mayo de 1988,

JUAN CARLOS R,
E! Minisico de Defensa.
wARHCIS SERRA | SFRRA

ORDEN {13/3827871988, de 12 de abrl. por la que se
dispone of cumplimiento de la sentencia de [0 Audiencia
Nucronal, dictada con fecha 21 de diciemibre de 1982, en ol
recurse comtenciaso-adminisirativo interpuesto pur don Fer
nandn {regarto Lastra,
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Excmo. S On el recurse contenciusu-administrativo seguido en
unica inslancia ante ta Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes. de una. como demandanic. don Fernando Gregorio Lasira, quien
postula per si mismo. v de otra, como demandada, la Administracion
Publica. representada v defendida por ef Abogado del Esiado, contra
Orden £2071956/1985%, de 4 de febrero, v contra la resolucion de 6 de
mayo de 1986, sobre efeclos cconomicos al paso a la reserva activa; se
ha dictade sentencia con fecha 21 de diciembre do 1987, cuya parte
dispositiva g3 Como sigu

«Fallamos: Que desestmando ¢ fecurso contencioss-adnnnistra-
tivo interpuesto por don Fernando Gregorio Lastra, contra la Or-
den 120/1956,1983, de 3 de fcbrero, v contra fa reselucion de 6 de
mayo de 1986, por la que se desestima ¢l recurso de reposicion
interpuesto contra aguélla: debemos declavar ¥ declaramos ser 108 actos
recurnides conforme a derecho; sin hacer expresa 1m‘p0515:10n de cosias.

Asi por csta nucsira sentencia, que se nolificard ‘hacicndo la
indicacion que prescribe ef aniculo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1985. v
testimonio de 1a cual serd remitide en su momenta 2 fa oficing de origen
a los efectos legales, junta con el expedienie, on su €aso, lo pronuncia-
mos. mandamos v firmamos.»

Eu su virtud, de conformidad con lo esablecido en la Ley regula-
dora de la Jursdiccion Contenciose-Administrativa de 27 de dicicmbre
de 1956 v en uso de las facultades que me conliere 2 articulo 3%deta
Orden del Ministerio de Defensa 34/1982, de 16 de marzo, dispongo que
e cumpia en sus propios Ermines iz cxpresada sentendcia,

Madrid, 2 de abri de 1988 -P. D, et Director general de Personal,
Jos¢ Enrigue Serrano Martinez.
Exemo. Sr. Subserreianio.

QRDEN 413/38279/1688, de 12 de abrid, por 1a que ze
dispone of cumiplivmiento de ta sentencia de la dwdiencia
Nycional, dictada eon fecha 23 de noviembre de 1987, en ef
recurso cortenciosa-adrastralive iaterpuesto por don tle-
jardre Gutidrres Ortega.
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Excma, Sr: En el recurse contencioso-administraiive segueido cn
anicy iRstancia anle ia Seecidn Quinda de la sudrencia Nacianal, entre



