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MIN‘[STERIO 12224 ORDEN de 16 de marzo de 1988 por la que se dispone se
. cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por la

DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

ORDEN de 26 de febrero de 1988 por la que se dispone se
cumpla en sus propics términos ia sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-adminisiraiivo
ntimero $08.548, interpuesto per don Luis Lépez de Carri-
zosd.

12223

Ilmos, Srex: Habiéndose dictado por ¢ Tribunal Supremo, con fecha
23 de diciembre de 1986, sentencia firme en el.recurso contencioso-
administrativo ndmero 408.548; interpuesto por don Luis Lopez de
Carrizosa, sobre cstablecimientos de régimen de cuotas de proteccion de
anicar por Empresas o grupos de Empresas; sentencia cuya parte
dispositiva dice asi: :
«Faflamos: Debemos desestimar v desestimamos ia demanda formu-
lada por la Confederacién Nacional Espasiola de Cultivadores de
Remolachas y Cafias Azucareras contra el Rezl Decreto 204971982, de
- 24 ge julio, el cual debemos declarar y declaramos ajustade al ordena-
mieato juridice. Sin costas.»

. Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términes la precitada sentencia. -

Madrid, 26 de febrero de 1988.-P. D. {Orden de 23 de jﬁtio de 1987),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortz.

Hmos. Sres. Subsecretario y Presidente del FORFPA.

Audiencia Territorial de Pamplona, en el recurso conten-
closo-administrativo numero 15071983, interpuesto por el
Adyuntamiento de Sangiesa.

Con fecha 15 de febrero de 1985, la Audiencia Tertitorial de
Pamplena ha dictado sentencia en el recurso contencigso-administrativo
namere 150/1983, interpuesto por el Ayuntamiento de Sanghesa, sobre
reversidn de la finca «El Boveraly; sentencia cuya parte dispositiva dice
asi:

«Fallamas: Debemos estimar v estimamos el recurso contencioso-
administrative, iniciados de este proceso, interpuesio por la representa-
cion procesal del recurrente Ayuntamiente de Sangiesa, contra Orden
del excelentisimo sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, .
de 30 de diciembre de 1982, en cuanto confirmatoria de Resolucian de
26 de mayo de {981, del Instituto Nacional de Reforma y Desarrolic
Agrario (IRY A}, ias que asi como las condiciones dej pliego de bases.
para adjudicacién en concesion administrativa de la finca que se dira,
de la convocatoria del concurso de 27 de oclubre de 1980; debemos
anular y anulamos por su disconformidad con el ordenamiento juridico,
¥ ¢n su lugar, debemos declarar y declaramos que procede 13 reversidn
de 1a finca “El Royeral™. a dicho Ayuntamiento, por haber quedado
desafectada de los fincs de su colonizacién. por los que se expropid, de
acuerdg con el Decreto de 12 de febrero de 1954: sin hacer expresa
declaracion sobre as costas procesales.» .

Habi¢ndose interpuesto recurso de apelacion por e Abogado dek
Estado, et Tribunal Supremo con fecha 23 de febrero de 1987 ha dictado
cl sigutente fallo:

«Que desestimamos el motivo de jnadmisibilidad alegado por el
Abogado de! Estado ante este Tribunal ¥ por € contrario estimamos el
recurso de apelacién interpuesto por dicho representante de la Adminis-

tracién General del Estado contra ka sentencia dictada por la Sala de la



