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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

12042 ORDEN de 14 de abril de 1988 por la que se manda

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho. Real

Caria de Sucesion en el titulo de Conde de Santibdiez del

Rio %a vor de dofa Cristina Meneses de Orozco y Gallego
ves.

De conformidad con lo prevenido en el anticulo 12 Reat Decreto de
27 de mayo de 1912,

. Este Ministerio, en nombre de S. M. ¢l Rey {q. D. g), ha tenido a
bicn disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente y
demas derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta de Sucesion en el 1itulo de Conde de Santibifez del
Rio a favor de doha Cristina Meneses de Orozeo y Gallego de Chaves,
por cesién de su madre, dofia Cristina Gallego de Chaves y Escuderc,

Madrid, 14 de abril de 1988,
LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretano.

ORDEN de 14 de abril de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjticio de rercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en ei titulo de Conde de Torrepilares a
Javor de don Francisco Javier Peche y Romero-Camacho.

12043

g E‘);c gonformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
e 1912,

Este Ministerio, en nombre de 5. M. el Rey {(q. D. g}, ha tenido a
bier disponer que, previo paga del impuesio especial commespondignte y
demis derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercera de mejor
derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Torrepilares
a favor de domn Francisco Javier Peche y Romero-Camacho, peor
fallccimiento de su padre, don Francisco Javier Peche y Martinez.

Madrid, 14 de abril de 1988,
LEDESMA BARTRET

llmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 19 de abril de 1988 por la que se acuerda ¢l
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencigso-Adminisrative de la Audiencia Nacional en ef
recurso numere 314.496, interpuesto por dofia Maria
Teresa Ferndndez Garcia.

12044

. llmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo numero 314.496,
interpuesto por la Auxibar de la Administracién de Justicia dofia Maria
Teresa Ferndndez Garcia, representada por la Procuradora doda Paloma
Tapia Gutiérrez, contra la Administracion General del Estado, represen-
tada por el Letrado dei Estado, sobre atribucidn de destinos a Auxiliares
de la Administracién de Justicia, se ha dictado sentencia por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion
Tercera), con fecha 27 de febrero de 1988, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debernos estimar y estimamos el recurso nimero
314.496, interpuesto por dona Maria Teresa Ferndndez Garcia, contra
Resolucion del Mimisterio de Justicia en consecuencia debemos
revocar y revocamos las Ordenes del Mimsterio de Justicia, declarando
¢l derecho preferente de la recurrente a la vacante de Auxihiar del
Juzgado de Distritg numero | de Ledn, adjudicandole dicha plaza con
los deberes y derechos inherentes a tal cargo con efecios al | de enero
de 1585, sin efectuar expresa condena de costas. o

As] por esla nuesira sentencia, testimonio de la cual se remitird junto
con el expediente administrativo a su oficina de origen, para su
ejecucitn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
la Ley Repuladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que por delegacién del excelentisimo sefior Ministro de Justicia
comunico a V. L. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 19 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 27 de noviembre de
1986}, el Subsecrctario, Liborio Hierro Sanchez-Pescador.

Iimo. Sr. Director general de’ Relaciones con la Administracién de
Justicia.

RESOQLUCION de 19 de abril de 1988, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de fas Tribunales
don Francisco Ponce Riaza, en nombre de la Caja Provin-
ctal de dhorros de Cuenca, comtra ia negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Tomelloso a prorrogar unas
anotaciones preveniivas de embargo, en virtud de apelacion
del recurrente.
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Excmo. S1.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
e los Tribunales don Francisco Ponce Riaza, en nombre de la Caja
Provincial de Ahorros de Cuenca, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Tomelloso a prorrogar unas anotaciones preventivas de
embargo, en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS
I

En autos 72/1982 de juicio egjecutivo, a instancia de la Caja
Provincial de Ahorros de Cuenca contra «Promociones Urbanas Man-
chegas, Socledad Anonimay, el Juez de Primera Instancia numero 1 de
Madrid, trab6é embargo sobre varias fincas del demandado, v, en virtud
dc mandamiento judicial, se practicaron ias anotaciones preventivas
correspondientes en el Registro de la Propiedad de Alcizar de San Tuan,
con fecha 30 de octubrs de 1982, Posteriormente, el dia 30 de septiembre
de 1986, en el reparto civil para el Juzgado de Primerz Instancia
numere [ de los de Madrid, se presentd por ¢l Procurador personado ¢n
autos, solicitud de renovacién, por otros cuatro anos, del embargoe
trabadc en su dia. Con fecha 11 de octubre el Juez dicté providencia
ordenando 1a prérroga de dichas anotaciones preventivas por otros
cuatro anos.

II

Presentado el mandamiento judicial correspondiente en b Registro
de la Propiedad de Tomelloso, con fecha 28 de octubre de 1986, fuc
calificado con la siguiente nota: «Retirado ¢l precedente mandamiento
por el presentante y devuello hoy, dentro del plazo de vigencia dei
asiento, se deniegan las anotaciones de prorroga ordenadas, por aparecer
las anotaciones preventivas de embargo canceladas por caducidad
conforme al articulo 86 de la Ley Hipotecaria.-Tomelloso, 1] de
noviembre de 1986.-E! Registrador, firma ilegible.»

m

El Procurador de los Tribunales don Francisco Ponce Riaza, er
representacion de la Caja Provincial de Cueaca, interpuso recurs
gubernativo contra la anterior calificacion, y alegd: Que ¢l escrito de
solicitud de renovacion del embargo trabado, por otros cuatro ajios, st
presento con trece dias de antelacion al vencimienie de los cuairo ang:
de vigencia de dicho embargo y que el Juzgado dicté providencu
mandando s¢ prorrogase €l embarga, con fecha 11 de octubre de 1986
o sea, anies de haber expirado los cuatro afos. Que la prorroga s
solicitd en virtud de 1o establecido en el articulo 86 de la Le:
Hipotecaria. Que se estima que la que realmente debe contur es la fech:
de la peticion de renovacion del embargo, si estd dentro de log custn
afios, v la fecha en que el Juzgado acuerda y manda dicha renovacicn
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v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé: Que la
vuestidn debatida en este recurso consiste en determinar si es inscrbible
un mandamiento de fecha 11 de octubre de 1986, ordenando ka proroga
de anotaciones preventivas de em 0, el cual fue presentado en el
Registro de la Propiedad ¢l dia 28 del mismo mes y afio, una vez
vencido el plazo de cuatro afios de vigencia de aquéllas, habida cuenta
que las mismas se practicaron el dia L3 de octubre de 1982 y dicho
mandamiento es, por tanto, anterior a dicha ultima fecha de caducidad.
Que la nota se defiende en si misma, por cuanto transcurrido el plazo
de vigencia de las anotaciones preventivas, sedalado en el articulo 86 de
la Ley Hipotecaria, éstas caducan de pleno derecho y, por tanto,
automaticamente. Cue la Direccién General de los Registros v dcl
Notariado ha matizado en supuesto de prérroga, que pese 2 lo
establecido en-el articulo antes citado, basta que el titulo esté presentado
antes de la caducidad de iz anotacién y la prorroga anotada durante la
vigencia del astento de presentacion del titulo que 12 ordenaba o pedia,
En cualquier caso, segiin se desprende de dicha E.loctrina, es imprescindi-
bile la presentacion del referido titulo antes de que caduque la anotacion,
siendo irrelevante que la providencia gue ordens dicha prorroga, v el
consiguiente mandamiento, sea anterior a dicha caducidad. pues la
presentacion en plazo es ineludible, dade el cardcter antomditico de Ia
caducidad, y el caricter imperativo del principio de prioridad gue es la
consecuencia de la falta de diligencia en [a presentacion de los titulos en
el Registro de la Propiedad,

v -

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgade de Primera Instancia
nimero | de Madrid, informd: Que el mandamiento para prorroga de
anotacidn preventiva fue solicitado, despachado y entregado por el
Juzgado dentro del plazo de vigencia de 2 misma, Que [a no presenta-
cign cn ¢f Registro de la Propiedad dentro del plazo de vigencia de la
anotacidn, puede producir un deble y contradictorio efecto: a) Si se
presentd sin autoliquidacién antes de caducar la anotacion, la constancia
en ¢l libre Diario bastaria, a reserva de cumplirse {a obligacion fiscal y
durante el plazo de vigencia del asiento de preseptacién, ¥ b) si se
presentd !i(}:.uidado el impuesto pero desupués de vencido el plaze de
caducidad, habrd que estimar caducada Ja anotacidn como efecto «ope
legise, conforme al articulo 86 de la Ley, aun cuande el mandamiento
se hubiere expedido en tiempo hdbil. Que, #n consecuencia, se sostiene
¢l acierto dc la nota del Registrador.

VI
El Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete confirmd ia
nota del Registrador, basindose en los mismos fundamentos juridicos
alegados por dicho funcionario y of Juez de Primera Instancia, antes
referidos; en los articulos 24 y 86 de la Ley Hipotecaria, vy en las
Resoluciones de la Direccién (General de los Registros v del Notanado,

de 9 de noviembre de 1955, 7 de marzo de 1957, |8 de diciembre de
1963, 15 de abril ¥ 16 de mayo de 1968 y 13.de septiembre de 1983.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articulos 1, 34, 40, 82, 86 v 211 de la Ley Hipotecaria H
las Resoluciones de 9 de noviembre de 1955, 7 de marzo de 1957 v 1
de diciembre de 1963:

1. En el presente recurso se pretende ¢l despacho de un manda-
miento en ¢l que se ordena la prorroga por otros cuatro afdes de unas
anotactones-preventivas de em a que habian caducado con anterion-
dad a Ia fecha de presentacion del citado mandamiento en el Registro
de la Propiedad. .

2. La claridad con que se produce el articulo 86 de la Ley
Hipotecaria; el caracter radical y automitico de la caducidad como
modo de extincién de asientos que nacen con vida limitada una vez
Hegade el dia predeterminado; la trascendenciz «erga omnes» de la
institucién registral y de la normativa rectora de su funcionamiento; la
naturaleza misma de la prorroga sélo predicable respecto de asientos que
s¢ hallen en wvigor, determina la :mposibilidad de prorrogar una
anotacién de embargo que ya habia caducado cuando ef mandamiento
en que se ordena aquélla fue presentado en ¢l Registro, y elio con
independencia de las concratas causas que 2n el caso debatido provoca-
ron e] retrase en la presentacida.

Esta Direecion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto. .

Lo que, Ico_n devalucién del expediente original, comunica a V. E.
para su conocimiento y demds efectos, i
RosaM;dnd, 19 de abril de 1988.-El Director general, Mariano Martin

o.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

12046 ORDEN de 20 de abril de 1988 por la que se aprueba ia

Jusidn por absorcion de la Entidad «Instituto Sanitario,
Sactedad Andniman (C-414), con la Entidad «La Humani-
taria Espafiola, Sociedad Andnimar (C-97).

limo. Sr.: Visto el escrito de la Entidad «Instituto Sanitario, Sociedad
Anénima de Seguross, en solicitud de aprobacién de la fusién por
absorcién con la Entidad «La Humanitena Espanola, Sociedad Ané-
nima», siendo la primera la absorbente, y la segunda la absorbida, cen
la baja de esta iiluma del Registro Especial de Entidades Aseguradoras,
para todo lo cual ha presentado la documentacidn pertinente,

Vistos, asimismo, ¢l informe favorable de la seccién correspondiente
de ese Centro directive, la escritura de fusion debidamente inscrita en
el Registro Mercantil, ¥ a propuesta de V. I,

Este Ministerio ha resuelto:

1. Aprobar la fusién por absorcidn de las Entidades citadas,
realizada conforme determina la legislacién vigente sobre ordenacion
del seguro privado.

2. Declarar 1a extincidn y eliminacicn del Registro Es)
Entidades Aseguradoras de la Entidad «La Humanitaria
Sociedad Anonimax.

3. Autorizar al Banco de Espafia en Barcelona a proceder al cambio
de t;tulapdgd de los valorss que integran el antiguo deposito nécesario
de inscripcion de !a Entidad absorbida «La Humanitaria Espafola,
Sociedad Andnimaw, a favor de la Entidad absorbente «Instituto
Sanitario, Sociedad Anénima de Segurpse.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 206 de abril de 1988~P. D., el Secretario de Estado de
Economia, Guillermo de la Dehesa Romero.

Hme. Sr, Director general de Seguros.

ial de
spaiiola,

CORRECCION de errores de la Orden de 29 de enero de
1988 por la que solicita la extincidn y subsigutente elimina-
cién del Regisiro Especio! de Entidades Aseguradoras a la
Entidad «Manises, Mutualidad de Seguros contra el Riesgo
de Incendioss {M-133}.

12047

Advertido crror en el texto remitido su publicacién de la
mencionada Orden, inserta en el «Boletin Oficial del Estado» nimero
53, de fecha 2 de marzo de 1988, a continuacion s formula la oportuna
rectificacién:

En la pigina 6558, primera columna, primer pirrafo, quinta linea,
donde dice: «dad de Seguros contra el Riesgo de Incendios (M-113), para
todo», debe decir «dad de Seguros contra el Riesgo de Incendios
(M-133), para todon. :

CORRECCION de erratas de la Orden de 11 de febrero de
1988 por la que se auroriza para operar en e Ramo de
Responsabilidad Civil General a la Entidad «Ucisa: Univer
sai, S‘ampamh Internacional de Segures y Reaseguros»

12048

Padecido error en la inseércién de la citada Orden, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» ntmero 61, de fecha 11 de marzo de 1988,
a conlinuacién se férmula la opertuna rectificacion:

En la pagina 7798, primera columna, primer pirrafo, segunda linea,
donde dice: «Compaiia Internacional de Seguros y Reaseguros”, en
solicitud dew, debe decin «Compafia Intemacional de Scguros y
Reaseguros, Saciedad Anénima”, en solicitud dew.

CORRECCION de erratas de la Orden de 24 de febrero de
1988 por fa que se conceden los heneficias fiscales previstos
en fa Ley 1571986, de 25 de abril, a ia Empresa «Corazon,
25, Soctedad Anonima Laboraln.

. Padecido error en la insercidn de la citada Orden, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» nimero 62, de fecha 12 de marzo de 1988,
a continuacion se formula la oportuna rectificacidn:

En la pagina 7954, primera columna, primer pdrrafo, segunda linea,
donde dice; «z6n 25, Sociedad Andnima Laboral™, con CIF 78501566,
en», debe decir; «zon 25, Sociedad Andmima Laboral”, con CIF:
A-78501566, enn. .
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