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Viernes 13 mavyo 1988

BOE num, 115

RESOCLUCION de 30 de marzo de 1988, del Regisrro de'la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictade por Iz Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurse contencioso-admi-
nistrdtive ntimerg 356/1982, promovido por don Juan
Garcia del Valle, contra acuerdo def Registro, de 23 de
diciembre de 1930.
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En el recurso contencioso-administrative numero 35671982, inter-
puesto ante la Avdiencia Territorial de Madnd por don Juan Garcia del
Valle, contra acuerdo del Registra, de 23 de diciembre de 1980, s¢ ha
dictado, con fecha 1 de septiembre de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencinso-administrativo,
interpuesio por ¢l Procurador sefor Gandarillas Carmona, en nombre y
representacion de don Juan Garcia del Valle, contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial, de 23 de diciembre de 1980. por el

ue se denegd la inscripeion del modelo de utilidad nimero 247 435, v
el posterior que desestima el recurso de reposicion, debemos declarar y
declaramos la conformidad de los acuerdos recurridos con el ordena-
 miento juridico y, en consecuencia, su plena validez v eficacia. Sin

coslas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1€minos ta referida sentencia y se publique el
aludhde fallo en el «Bolelin (Micial det Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 30 de marzo de 1988.-El Director generat, Julio Delicado
Montero-Rios.

&r. Secrctario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribuna! Supremo en gradp de
apetacidn, en el recurso contencioso-administrativo mimere:
7471980, promovido }por «Glaxe Operations UK Limiteds,
contra acuerdos del Registro de 10 de julic de 197%.
Expediente de marca mimero 853.790.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo mimera 7471980, inter-
puesto ante la Avdiencia Territorial de Madrnid por «Glaxc Operations
UK Limited», contra resolucion de este Regisiro de 10 de julio de 1979,
s¢ ha dictado, con fecha 19 de enero de 1984, por la ritada Audiencia,
sentencia, confirrada por el Trbunal Supremo en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva es ¢como sigue:

~ «Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste per el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en
nombre y representacién de la Entidad “Glaxo Operations UK Limi-
ted”, contra resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
10 de julic de 1979, debemos declarar y declaramos ajustadas al
ardenamiento juridico tal resolucidn, absolvemos a la Admimnistracion
de las pretensiones formuladas en su contrz, y sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentencia vy se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Lo gue comunico a V. §.
Madrid, 30 de marzo de 1988 -El Director generdl, Julio Delicade
Montere-Rios. :

St. Secretaric general del Registro de la Propiedad Indusiral.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, def Registra de la
Propiedad Industrial, por la que se dizfone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso comencioso-admi-
nistrativo ntimera 336/1981, promovido por elinilever N.
V.», contra acuerdo del Registro, de 12 de marzo de 1981,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 336/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Termitorial de Madnd por «Unilever N. V.,
contra Resolucion de este Registro, de 12 de marzo de 1981, se ha
dictado, con fecha 8 de octubre de 1585, por Ja citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimarnos el
presente rerurso pimero 336/1981, interpuesto por la representacion de
“Unilever N. ¥V.*, contra la Resotucion del Registro de |2 Propiedad
Industrial, de 12 de marzo de 1981, que desestimande la reposicién
interpuesta contra [a de 1l de enero de 1980, denegd la patente de
invencion numero 475,740, ]

Scgundo —Que debemos confirmar v confirmamos la referida Resolu-
cién impugnada.

Tercerc.-No hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficiai del Estadow

Lo gue comunico a V. S, ] .
Madrid, 30 de marzo de [988.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industriai.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro dr la
Fropiedad Industriel, por la que se c:‘ﬁvone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencie Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso conterncioso-admi-
nistrative mimero 3112/80, promovido por «Técnica del
Noroeste-Oficina Técnica Industrial y Naval, Sociedad
Limitadar (TECNOR), conira acuerdos del Registro de 4
de diciembre de 1978 v 8 de noviembre de 1979,
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En el recurso contencioso-adminisirativo nomero 319/80, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Técnica del
Noroeste-Oficina Técnica Industrial y Maval, Sociedad Limitadaw {TEC-
NOR), contra resoluciones de este Regisiro de 4 de diciembre de 1978
y 8 de noviembre de 1979, se ha dictado, con fecha 10 de mayo de $984,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva £s como sigue: . . :

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuésto por el
Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz, en nombre y representacion
de la Emiidad “Técnica de] Noroeste-Oficina Técnica Industrial y Naval,
Sociedad Limitada™, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 4 de diciembre de 1978, ¥ § de noviembre de 1979,
gue denegaban Ia inscripeidon de la marca, nimero 794.513 “Tecnor™,
debemos declarar y declaramos ajustadas al ordenamiento juridico
ambas resoluciones, y absolvemos a la Administracién demandada y no
hacemos pronunciamiento respecto de las costas» .

En su virtud, este Organtsmo, en cumphimiento de lo prevenido en
la Lzy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique ¢l
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5 . .
Madrid. 30 de marzo de 1988.-El Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de mar=o de 1958, del Registro de la
Propliedad Industrial, por la que se di "A}Jone ef cumplimiento
de la sentencia dictadz por la Audi
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encia’ Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative numero 605/80, promavide por «Ciba-Geigy,.
Sociedad Andnimas, vontrg acuerdo de este Registro de 2
de marzo de 1979

En el recurso contencioso-administrative nimero 6053/80, inter-
guesto ante la Audiencia Temiornal de Madnd por «Ciba-Geigy,
ociedad Andnima», contra acuerdo de este Registro de 2 de marzo de
1979, se ha dictadp, con fecha 5 de noviembre de 1984, por la citada
Audiencia, seniencia, declarada firme, cuya parte dispositiva e5 como
sigue:

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso numero H605/80, interpuesto por la representacién de
“Ciba-Getgy. Sociedad Andnima™, contra iz resolucion del Registro de
la Propiedad Indusirial de 2 de marzo de 1979, que denegd lz inscripcidn
de la marca nimero 435.777 “Aerolite”, asi como contra la desestima-
cidn del recurso de reposicion formulado frente a Ja misma. -

2% Que debemos confirmar v confirmamos las referidas resolucio-
nes impugnadas, en cuanto se gjusian a esta sentencia.

3° No hacemos una expresa condena en costas.»
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