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RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que sc di “Sfone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Auds
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encia Terrttorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grada de
apelacion, en el recirso contencioso-adminisirativo niimero
19671980, promovido.por «Roussel Uelaf, Sociedad Anc-
niman, contra acuerde del Registro de 20 de diciembre de
1978, Expediente de marca mimero 857.978.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 196/1980, inter-
puesto ante ja Audiencia Territorial de Madrid por «Roussel Ulaf,
Sociedad Andnima», contra acuerdo del Registro de 20 de diciembre de
1978, se ha dictado, con fecha 6 de julio de 1983, por la citada
Audtencia, sentencia, confirmada por €l Tribunal Supremo en gradoe de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
promovido por la Procuradora dofia Carmen Feijjoo Heredia, en nombre
v representacion de “Roussel Uclaf, Sociedad Andnima™, contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
diciembre de 19788, y que ticitamenite desestimé el recurso de reposicion
contra aquél, debemos declarar y declaramos gue no ha lugar a lo
solicitado en su escrito de demanda, por estar los actos impugnados
dictados en conformidad al ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiemo de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique ¢l
alucido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnd. 30 de marzo de 1988.-Fl Director general. Juiio Delicado
Montero-Rias.

Sr. Secretario genera) del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Aud?enma Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurse comtencioso-admi-
nistrativo nimero 0666/ 984, promovido por don Luis Suner
Sanchis, contra acuerdo del Registro de 17 de diciembre de
1982 Expediente de marca numero 988.419.
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En el recurso contencioso-administratrivo nimero 666/1984, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Suiier
Sanchis, contra Resolucion de este Registro de 17 de diciembre de 1982,
se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1986, por ia citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya pare dispositiva es como sigue:

«Fallamos: (Que, desestimando ¢] recurso contencioso-administrative
interpuesto por €! Procurador sedor Gandarillas Carmona, en nombre y
representacion de don Luis Sufier Sanchis, contra €] acuerdo del Registro
de la Propiedad Indusirial de 17 de diciembre de 1982, v contra ¢t de
29 de febrero de 1984, gue desestimd ¢l recurso de reposicion inter-
puesto, debemos declarar y declaramos su conformidad con el ordena-
miepto juridico, ¥ en consecuencia debemos declarar v declaramos su

plena vatidez y eficacia; sin costas.»

En su virtud, este Organisma, cn cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia vy s¢ publigue ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico 2 V. S, '
Madrid. 30 de marzo de 1988.-F! Director general, Julio Delicado
Montera-Rios,

Sr. Secretario general de) Registro de la Propiedad Industrial,

11738 RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de

-~gpeiaoion en ol recurse comiencioso-administrativo mimero

372/80, promovids por eCastellblanch, Sociedad Ano

nimay, confra acuerdo del Registro de 5 de diciembre de

I978.

En el recurso cortencioso-administrativo nimere 372/80, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Castellblanch,
Sociedad Andnima», contra resolucion de este Registro de 5 de
diciembre de 1978, se ha dictado, con fecha 23 de enero de 1984, por
la citada Audiencia, senlencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como signe;

«Fallamas: Primero.~Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso numerp 372780, interpuesto por la tepresemacién de
“Castellhianch, Sociedad Anénima”, conira la resolucion det Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1978, por la que se¢
concedio 1a inscripeién de la marca nimero 828.756, “Castelldevinya”,
asi como contra la desestimacion del recurso de respasicidn inierpuesio.

Sepundo.—Que debemos confirmar y confirmamos las referidas
resoluciones impugnadas,

Tercera.~No hacemos una expresa condena en costasn

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. - . . .
Madrid, 30 de marzo de 1988.-El Director general, Julic Delicado

Montero-Rios. )
St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Prapiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencie Territorial de
Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-admi-
aistrative nimerc 237/1979, promovido por «Société des
Produits Manier-Lapostolle, Société Anonymen, contra
acuerdos det Registra de 16 de noviembre de 1977 y 27 de
marza de j979. Expedienies de marca mimeros 740.713 y
740.714,

En el recurso contenciosc-administrativo nimerc 23771679, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société des Produits
Marnier- Laposlolle, Société Anonyme», contra resoluciones de este
Registro de L6 de noviembre de 1977 y 17 de marzo de 1979, se ha
dictade con fecha 26 de marzo de 1982, por la cilada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

. s«Fallamos: Que desestimando e} recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafaei Rodrigpez Montaut, en
nombre y representacion de “*Société des Produits Marnier-Lapostoile,
Sacieté Anonyme”, debemos dedlarar y declaramos validos, por ajusta-
dos a Derecho, los acuerdos del Registro de la Propiedad Indusirial
impugnados y 2 gue s¢ coniragn estos autos, absolviendo a la Adminis-
tracion demandada de fos pedimentos de la demanda contra ella
deducida; sin hacer expresa imposicion de las coslas causadas»

11736

En su virtud, est¢ Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Lgy de 27 de diciembre de 1956, ha teaido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico & V. 8. ’
Madrid, 30 de marzo de 1983.-E] Director general, Julic Delicado
Montero-Rios, .

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de marzo de 1958, def Registro de la
Propiedad Industrial, por Ia que se d ‘goone el cumplimiento
de la semtencia dictada por lu Audi
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iencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 19771980, promovido J;lor doric Maria
Angeles Cubelis Dalmau. contra acuerdo del Registro de 20
de diciembre de 1978,

En el recurso contencioso-administrativo numero 197/1980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por dofia Maria Angeles
Cubelts Dalmau, contra resolucidon de este Registro de 20 de diciembre
de 1578, se¢ ha dictado, con fecha 27 de marzo de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuys parte dispositiva es como
sigue: i

«Fallamos: 1.° Que debemos desestimar v desestimamos el pre-
seriie feclirsa-aimers 157/1936, interpuesto por 1a represeniacidn de
dofia Maria Angeles Cubells Dalmau, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Indusirial de 20 de diciembre de 1978, por la que se
denego la concesion del modelo de utilidad namero 232,317, asi como
la desestimacién del recursa de reposicion formuiado frente a la misma.

2% Que debemos confirmar ¥ confirmamos las referidas resolucio-
nes impugnadas.

3° No hacemos una expresa condena’en cosiass

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenida a bien disponer que se
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