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regidas por el Derecho Administrativo y por el Derecho Piblico en
ncral, como ha vemido mconociendo fa jurisprudencia del Tribunal
upremo, sélo puede serlo con las necesanas matizaciones, que no la
desvien de los principios rectores que constituyen su fundamento
iltimo, que som, como acabamos de recordar, la proteccion de la
confianza y la proteccién de la buena fe. Deriva de ello el que si ¢l juego
de tales principios puede encontrar alguna conexién con la idea
seguridad juridica, no tiene ninguna con el derecho de los ciudadanos a
la igpaidad ante la lcy gue consagra el art. 14 y queda, por consiguiente,
fuera del dmbito del recurso de amparo, enderezado siempre a la
preservacidn de los derechos fundamentales y de las libertades piiblicas.
Por esta misma razdn, la cuestidn suscitada bajo la invocacion de la
doctrinza de los actos propios se sitiia en ¢] plano de lo que tantas veces
hemos llamado una cuestién de [a legalidad ordinaria, respecto de las
cuales se produce, sin duda, la revisign jurisdiccional de la legalidad de
los actos administrativos, pero no es materia que sea residenciabie en la
via det amparo constitucional por no entroncar o entrar en conexion con
ningin derecho de caricter fundamental. En el presente caso, el Tribunal
Cenirat de Trabajo expresamente examing tal cuestion y le dio solucion

juridica, que, por las razones ya reiteradas, no puede residenciarse en .

esta sede. Aun cuando admiti€ramos, hipotéticamente, que ha pedido
existir una contravencion de la conflanza o de la buena fe, podria
fundarse en cllo un juicio de valor sobre las resoluciones recaidas, pero

11158 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 1.285/1986.
Sentencia nimero 74/1988. de 21 de abril .

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, v don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.285/1986, promovido por «Nacional
Hispdnica, Sociedad Anéniman, representada por la Procuradora de los
Tribunales, dofia Montserra1 Rodriguez Rodriguez, y bajo la direccion
letrada de don Antonio Ferndndez de Castro Pombo, contra Resolucion
de 15 de octubre de 1986 del Juzgado de Instruccion num. 4 de Malaga
dictada en Ejecutorio mim. 23771983, dimanante de diligencias prepara-
torias nim. 26/1982. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
g::;;nst;l el Magistrado don Luis Ldpez Guerra, quien expresa el parecer

a. ]

I. ‘ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢l Regisiro de este Tribunal el
dia 27 de novicmbre de 1986, 1a Procuradora de los Tribunales dofia
Montserrat Rodriguez Radriguez, interpuso en nombre y representacitn
de 1a Entidad «Nacional Hispanica, Sociedad Andéniman, recurso de
amparo contra la Resolucién det Juz?ado de Instruccién num. 4 de
Mailaga, dictada en ejecutoria ndm. 237/1983, dimanante de diligencias
Ereﬁaratunas nitm. 26/1%82, ¢n autos sobre accidente de automavil. Los

echos sobre los que se basaba la pretensién de amparo eran, en sintesis,
los siguientes: ’

a) Con fecha de 19 de jutio de 1981 tuvo lugar en la ciudad de
Milaga un accidente de circulacién en el que ef vehiculo conducide por
dofia Juana Maria Peldez Cerezo colisiond con un ciclomotor conducido
por don José Antonio Silva Lopez y ocupade también por don Juan
Manue! Garcia Ruiz,

t) Instruidas diligencias previas con el nim. 26/1982 por el
Juzgado de Instruccién mim. 4 de Milaga, por un supuesto deiito de
impredenciz, se dicté, con fecha 22 de junio de 1983, Sentencia por el
referido Juzgado de Instruccidn, por la que absolvid a la inculpada dona
Juana Peldez del delito de imprudencia simple antirreglamentaria v la
condend como «autora de una falta de imprudencia con resultado de
dafios y lesiones a la pena de multa de 10,000 pesetas, con diez dias de
arresto sustitutorio, privacién del permiso de conducir por un mes, a
indemnizar al perfjudicado dan José Antonio Silva Lopez en 270.000
pesetas por las lesiones sufridas y a don Juan Manuel Garcia Ruiz en
2.000 pesetas por igual concepio, y al INSALUD en 7.043 pesetas por
Estos asistenciales, todo elle con cargo al seguro obligatorio suscrito a

vor del turismo de a condenada, y a indemnizar iguaimente a don
José Antonio Silva en la cantidad de 20.000 pesetas por dafios en el
ciclomotor y al pago de las costas procesales por falta ..»,

¢) Con fecha de septiembre de 1986 el Juzgado de Instruccion
l'll.'ll'l'iel'l?é 26 de Madrd notificé a la Entidad actora la siguiente
resolucién:

en modo alguno podria sostenerse que la valoracidn que de tal doctrina
se¢ ha hecho vulnera derechos susceptibles de ser protegidos por la via
del amparo constitucional. o

Todo lo expuesto conduce a denegar el amparo solicitado.

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constirucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA ]

~ "Ha decidido:
Denegar ¢l amparo soticitado. _ ]
Publiquese es1a Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de abri} de mil novecientos ochenta y
ocho.-Firmado: Francisco Tomds Yaliente.-Gloria Begué Can-
ton.~Angel Latorre Segura -Francisco Rubio Llorente ~Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn—-Antonic Truyel Serra.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pieniero y Bravo-Ferrer.-Jestis Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.~-Rubricado. :

«1.° Que al representante legal de la Compaiiia de Seguros Nacio-
nal Hispdnica se le requiers para que en el érmino de una audiencia
haga efectiva el importe de la tasacién de costas que en su dia se le dic
vista al Delegado de dicha Compaiiia aqui en Milaga 3' que asciende a
la cantidad total, una vez descontada la mukta v la indemnizacion que
corresponden a la penada, de 277.543 pesetas.

2.° Que se le notifique a dicho representante legal que debe hacerse
cargo de dicho pago ya que el Delegado de esa Compaiiia de Malaga
manifesté que no constaba en los archivos de la Compariia propuesta de
Seguro que el penado presentd a este Juzgado y que se testimanid por
el sefior Secretario, constando por tanto en autos al {olio once, con fecha
de efecto desde el 17 de julio de 1985, cubriendo por tanto la fecha dei
accidente, y que en fecha 22 de julio de 1983 se dictd en este Juzgado,
dicha Sentencia. Que el requerimiento anterior se le hace a dicha
Compafifa por peticién del Delegado de Maiaga don José Manuel
Fernandez Aznarez. :

3.° Que se aperciba al representante legal de la citads Compaiiia de
Seguros que caso de impago, s& procederd por este Juzgado por la via de
apremio.» . e : _

d} Ante el contendio-del referido exhorto la Entidad actora, por
escrito de fecha 29 de julio de 1986, manifests; 1.° Que no habia sido
condenada directamente en la Sentencia del Juzgado de Instruccion de
Mailaga. 2.° Que, en todo caso, sélo vendria obligada al pago de las
cantidades limite del seguro obligatorio. 3.° Que negaba la autenticidad
de la propuesta de péliza, solicitando al Juzgado que requiera al sefior
Pelgez para ?ue aporte el original de l2 propuesta de péliza.

e} Con fecha de 4 de noviembre del presente afio le fue notificada
a Iz Entidad actora, a través del Juzgado de Instruccién num. I2 de
Madrid, exhorto, cuyo tenor literal es el siguiente:

«(ue al representante legal de 1a Compaiia que arriba se
indica, s¢ le requicra legalmente para que en el 5rmino de una
andiencia haga efectivo el importe de la tasacion de costas a
la que ha sido condenada la citada Compaiiia aseguradora y
que asciende a la cantidad de 277.543 pesetas y de la que ya
se le dio vista en su dia al Delegado de dicha Compaiia aqui
en Malaga. Que al mismo tiempo que se [e requiere se le
notifique que han sido desestimadas sus alegaciones oponién-
dose al pago de la misma haciéndosele entrega de la fotocopia
que se adjunta por lo que de no hacer efectiva dicha cantidad,
se procederd por este Juzgado de Instruccién por ia via de
apremio.» .

f) Dicho exhorto fur cumplimentade por escrito de la Entidad
actora, en el que reiterando lo expuesto en su escrite de 29 de julic
pasado, afirma que no puede ser compelida a pago alguno, no sblo por
no haber sido parte en e] procedimiento, sino porque la referida Entidad
actora no aparece citada para nada en la Sentencia.

2. La actora solicita de este Tribunal que otorgando el amparp
solicitado deje sin efecto el requerimiento de pago realizado a la misma
por ¢l Juzgado de Imstruccion nim. 4 de M4 en la canudad de
277.543 pesetas en las diligencias preparatorias num. 26/1982. Por
otrosi, solicita !a suspensién de la resolucién impugnada.

Por lo que respecta a la pretension principal la Entidad cecurrente
aduce come violado el art. 24 de la C.E. Funda su qucja con base en la
doctrina expuesta por este Tribunal en su STC 4871984, de 4 de abnl,
Aduce la recurrente que ni recibié parte de siniestro ni conocié la
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existencia del procedimiento, ya que de haber 1enido conocimiento, se
babria personado y habria demostrado que no existia entre la misma y
la condenada dofia Juana Peldez ni contrato de Szgure voluntario ni
abligatarie, y que por lo tanto, que no existia ninguna responsabilidad
ex contractu. Todo ello e ha imposibilitado tanto el 1mpugnar Ja
autenticidad de la propuestz de poliza presentada por el padre de la
inculpada como recurmir cualquier resolucion al no ser parte en ¢l
procedimiento.

3. La Seccion Cuana del Tribunal Constitucional, por providencia
de 22 de diciembre de 1986, acordd, a tenor de ke dispuesto en el art.
50 dc la LOTC, conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante de amparo, para que alegaran lo que estimasen
pertinente en relacion con la posible exisiencia del motive de inadmi-
sidn consisiente en no haber presentado con la demanda la copia de la
resolucion recurrida, de fecha desconocida por la recurrente ¥ que le fue
natificada el 4 de noviemnbre de 1986.

E! Ministerio Fiscal manifestd, en su escrito de alegaciones que, de
no subsanarse ¢l defecto sefialado, la demanda resultacia inadmisible,
segun €] art. 50.1 b) LOTC. Por su parte. la recurrente expusc que si no
se presentd copia de la resolucion recurrida fue porque no se le habia
dado traslado algeno de dicha resolucion, ya que el exhorto por el que
se le requeria al pago se le comunico sin copia alguna, tomandose nota
escrita del mismo en el propio Juzgado de Instruccién, y solicita al
Tribunal que se reclame la causa 2l Juzgado de Instruccion num. 4 de
Malapa para acreditar lo expuesto.

4. Por providencia de 25 de febrero de 1987, 1a Seccion Cuarta de
este Tribunal acordd, previamente a decidir sobre la admision del
recurso, requerir aterlamente al Juzgado de Instruccién nim. 4 de
Madlaga para que remitiera testimonio de las diligencias preparato-
rias mim. 26/1982 con inclusién del exhorto nim. 1.154/1936 librado
para su cumplimiznio al Juzgado de Instruccion nim. 12 de Madrid.
Recibidas las actuaciones requeridas el dia 18 de marzo siguiente, ta
Seccion, por Auto de 1 de abril de 1987 acordd admitir a tramite el
recurso de amparo interpuesto, asi como oficios al Juzgado de Instruc-
cidn nam, 4 de Milaga para que emplazara a quienes hubieran sido
parte en las diligencias preparatorias mencionadas, excepto la recurrente
€n amparo, para que en el plazo de dicz dias pudieran comparecer ante
este Tribunal Constitucional. Realizados los opariunes emplazamientos,
la Seccion, por providencia de 1 de julic de 1987, acordd dar vista de
las actuaciones por un plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal
¥ a la recurrente. para que pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieran.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, vy tras exponer las
hechos de que deriva la peticidn de amparo, y recordar la doctrina del
Tribunal Constitucional respecto al significado constitucional de ia
indefension, manifiesta que la Sentencia del Jurgado de Instruc-
cién nam. 4 de Milaga lesiond ¢l derecho de defensa de la Compafia
aseguradora, porque sin Tequerimienio previo a la Compania de
Seguros, ni intgrvencion posible de ésta en el proceso, le condend al pago
de indemnizaciones: La Entdad no pudo discutir ta vigencia del
Contrato de Seguro, i pudo recurrir la Sentencia. Cabria pues apreciar
que se produio la inde[gnsién invocada en consecuencia. procederia la
estimacidn del recurso. Ahora bien, suscita el Ministeric Fiscal dos
cuestiones que podrian impedir la estimacion del amparo. Primera-
mente, si la parte demandante agoid la via judicial previa a la
tnterposicion del ampare, pues no se utilizaron los recursos legales

pertinentes en €l planteamiento incidental de oposicion a la ejecucién,

¢s decir, tos recursos de reposicion y después el de apelacion, segin
los arts. 376, 381 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por
otro lado, sefala el Ministerio Fiscal que este Tribunal, en su STC
10/1984, sefialé que en un caso, en cierto modo similar al actual, si el
condenado no tuvo conocimiento del preceso hasta que se le comunico
la tasacion de costas -después de ser firme la Sentencia dictada- de
existir indefensidn ésta habria de residenciarse en dicha Sentencia, y el
condenado debid recurrir en amparo cuande tuvo conocimiento de la
misma. En este sentido la demanda podria resultar extemporanea.
Concluye el Fiscal interesando la estimacién del amparo, a menos que
s¢ apreciase la concurrencia de las cavsas de desestimacidén expuestas.

La representacion de la recurrente, por su parte, en su escrito de
alegaciones presentado el 29 de julic de 1987, se reitera en los
argumentos expuestos en su escrito de demanda.

5. Por providencia de 8 de abril de 1988, se acordd sefialar el dia
18 del mismo mes, para deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICQOS

1. Previamente a entrar a considerar la pretensién de la recurrente
€s necesario examinar la posible existencia de los motivos de desestima-

cién que propone el Ministerio Fiscal. esto s, la posible extemporanei-
dad de |z demanda, v la falia de agotamiento de los recursos disponibles
en la via previa ante la jurisdiccion ordinana. Pues la apreciacion de la
presencia de alguno de esos motivos —que se configuran como causas de
inadmisibilidad de acuerdo con lo previsto en el art. 50 de 1la LOTC,
una vez admitide el recurso, y segin reiterada doctrina de este Tribunal,
como causas de desestimacidon- impediria, al conducir a desestimar ¢l
recurso, el andlisis de sus alegactones de fondo.

Aun cuando segin el encabezamiento del recurso de amparo £ste se
dirige frente a la resolucién de 15 de octubre de 1986, del Juzgado de
Instruccion nim. 4 de Malaga, notificada el 4 de noviembre siguiente,
del tenor de la demanda resulia que la resolucién causante de indefen-
sién es sin duda la Sentencia dictada con ocasion de las diligencias
preparatorias 26/1982. La indefension que se alega se habria producido
al no haber tenido oportunidad alguna 1a Empresa recurrente de haberse
personado en el procedimienmo dimananie de esas diligencias a pesar de
eacontrarse directamente inigresada en el resultado del misme, va que
la inculpada y posteriormenta condenada habia exhibido, en el curso de
las diligencias preparatorias proposiciones de seguro obligatorio y
responsabilidad civil de 1a Entidad «Nacional Hispinia Aseguradora,
Scciedad Andnimax. En efecto, mi los interesedos en el accidente de
trifico que dio lugar al procedimiento dieron parte de tal accidente, ni
el Juzgado requinéd a la Compafiia para afianzar las responsabilidades
civiles (segin lo dispuesto en e) art. 784.5%2 LECL} ni sc le dio
posibilidad alguna de conocer el procedimiento y participar en el
mismo, No obstante, en la Sentencia se condena a la inculpada a
diversas indemnizaciones «todo ello con cargo al seguro obligatorio
suscrito en favor det tunsmo de la condenadaw. Seguro obligatorio gue
{aun cuando no se hace consiar expresamente en la Sentencia) habia
forzosamente de entenderse referido al unico que se hace constar en las
actuaciones, esto es, el cubierio por la Empresa hoy recurrente.

2. Se desprende. pues, de todo ello, que 1a vulneracion aducida de
los derechos reconocidos en el art. 24.1 CE. se habria producido a lo
largo del procedimiente gue culmind con la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Malaga de 22 de junio de 1983, Pues bien, y segun
consta en las actuaciones {folio 58) ¢l 19 de septiembwe de 1983 se
acordd, por providencia del Juzgado de Instruccion, citar al represen-
tante legal de 1a Compania hoy recurrente, a efectos de darle vista de la
tasacton de costas practicada, y consta 1gualmenie ¢n las actuaciones que
con fecha 18 de noviembre de 1983 comparecio en la Secretaria del
Juzgado don José Manuel Ferndndez Aznarez, representante de la
Compafifa de Seguros «Nacional Hispanica Aseguradora, Sociedad
Andnima», a fin de hacer constar diverses extrernos en relacion con la
poliza de seguros, asi como del accidente de que el procedimiento se
derive. Consta por tanto que el 18 de septiembre de 1983 la citada
Compania tuvo conocimienio de ia resolucidn que alega como causante
de indefensién, y. no obstante, no llevé a cabo reaccidn procesal alguna
hasta mds de tres anos después, cuando se le requind al pago de la
tasacién de costas. S6lo entonces procedid la Compafiia, a pesar de
haber conocido desde mucho anies la existencia de la resolucion que
considera lesiva, a acudir a este Tribunal en demanda de amparoe. Ello
supone, dado que la alegada indefension proviene claramente de la
Sentlencia conocida —al menos en su existencia y lineas generales— el 18
de septiembre de 1983, y no de resoluciones posteriores, que se ha
incurrido con toda claridad en extemporaneidad en l1a formulacién
del recurso, al haberse sobrepasado, con mucho, el plazo previsto ¢n
elart. 44.2 LOTC, computado de la forma mas favorable a fa recurrente,
esto es, desde que consta que tuvo conocimiento de la resolucion que se
mmpugna. Tal extemporaneidad, que, como se sehalé mas arriba, se
convierte en este momento procesal en causa de deseslimacion, implica
el rechazo de la peticion de amparo formulada, sin necesidad de entrar
en el andlisis del otro motivo de desestimacién propuesto, ni ¢n los
argumentos de fondo de la demanda.

FALLO

En atencion a todo {o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA ]

Ha decidido:
Denegar et amparo solicitado por la Compariia «Nacional Hispdnica,
Sociedad Andniman.
Publiquese esta Sentencia en el «Boietin Oficial del Estados.

Dada en Mudrid a veintiuno de abrid mil novecientos ochenta vy
ocho —Gloria Begué Canidn.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-

- Mor y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas-Jesids Leguina

Villa.-Luis Lipez Guerra.-Firmado y rebricado.
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