BOE nuam. 108. Suplemento

Jueves 5 mayo 1988 19

de los llamados ante la justicia penal y sus colaboradores no es, en
efecto, completo. El art. 398 de la L.E.CT. provee en ciertio modo a esta
necesidad al establecer que «si el procesado no supiera el idioma espaniol
o fuese sordomudo st observard lo dispuesio en los arts. 440, 441
y 442» de dicha Ley. Estos preceptos regulan ef nombramiento de
intérpretes y la forma de realizacion del interrogatorio del testigo, del
procesado o de cualquier persona que precise su asistencia. En ¢ mismo
o parccido sentido se pronuncian los ans. 785 (procedimiento de
urgencia) v el 711, ya en la fase del juicio omal, entendiéndose que tal
precepto, por natural analogia y sentido final, es aplicable al inculpado
o acusado. Por otra parte, ¥ en aplicacidon estricta a detenidos o presos,
el art, 520 de la misma Ley sienta ¢ derecho a ser asistido de intérprete
respecte del extranjero que no comprenda o no hable el espatiol, derecho
que este Tribunal, en su STC 74/1987, de 25 de mavo, lo ha interpre-
taido como extensivo a los espafioles que no conozcan suficientemente
el castellane, valorando no sélo el derechoe v deber de cono-
cerlo (art. 3 C.E), sino el hecho concreto de la ignorancia o conoci-
miento precario del castellano, en cuanto afecie al ejercicio de un
derecho fundamental, cual es el de defensa {ar. 24 C.E).

Sin embargo, es1as normas, en lo que pudieran tener de incompletas, .

han de ser interpretadas, no solo de acuerdo con la Constitucién, sino
con las internacionales, por obra del art. 10.2 de la C.E. vy en cuanto
constituyen también (art. 96} nuestro ordenamientoe interno.

3. Tanto el ant. 6.3 ¢) del Convenic para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, como el art. 14.3 )
de! Pacto Internacional de los Derecho Civiles ¥ Politicos establecen el
derecho a toda persona a ser asistida gratuitamente de un intérpreie, si
no comprende ¢ no habla la lengua empleada en la audien-
cia Jart. 6.3 cj] 0 en el Tribunal [art. 4.3 f)]. La Comision Europea ha
indicado (informe de 18 de maye de 1977, serie B, Vol. XXVII} que la
finalidad de este derecho es evitar la situacion de desventaja en que se
encuentra un acusado que no comprende la Jengua y porque es un
complemento de la garantia de vn proceso justo y de una audiencia
publica, asi como de «una buena administracidn de justician. Doctrina
que se repite en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derzchos
Humanos (TEDH} de 28 de noviembre de 1978 (caso Luedicke,
Belkacen v Kog).

No czbe duda que ¢sas normas y doctrina han de relacionarse con las
demas reglas contenidas en los mismos y citados precepios, 1anto por su
conexién logica, como por su idéntica finalidad, es decir, la consecucion
de un proceso justo. En este sentido hay que aludir al derecho del
detenido a ser informado de la acusacidén en una lengua gue compren-
da [art. 6.3 a) de! Convenio; 14.3 a) de! Pacto], al de disponer de las
facilidades necesarias para la preparacion de su defensa [6.3 b) del
Canvenio; 14,3 b) del Pacto], y al de ser asistido por un defensor elegido
o, en su defecto, por uno designado de eficio [6.3 ¢) v 14.3 d),
respectivamente]. El TEDH, en su Sentencia de 13 de mayo de 1980
(caso Artico) indica que este precepto «consagra el derecho de defen-
derse de manera adecuada... derecho reforzado por la obligacién por el
Estado de proporcionar en ciertos casos una asistencia juridica gratuitar,

4. Lo expuesto ha de llevar a la conclusion de que el derecho a
imtérprete en las causas o procesos penales ha de ser considerado desde
una perspectiva global o tetalizadora y en atencién al fin para el gque esid
previsto, es decir, el de una defensa adecuada para la obtencion de un
proceso o juicio justo. En este sentido hay que valorar y enfocar las
circunstancias concretas, independientemente de su calificacién técnica
pracesal a de su insercién en un trémite de este orden, mirando sélo a
ia finalidad de defensa y a la proteccion que nuestra norma fundamemal
otorga al derecho en cuestion, que, como se dijo en 1a STC 74/1987
citada, debe entenderse comprendido en ¢f art. 24.1, en cuanio dispone
g!.le e;lailingﬁn caso puede producirse indefensién (fundamento juri-

ico 3.%).

Ligado este derecho, pues, con el de asistencia letrada
{ant. 24.2 C.E} es obvio que a esta asistencia ha de extenderse la
necesidad de efectividad o eficacia, so pena de considerarle un derecho
vacio o meramente formal, pues nada es mas ldgico y natural pensar que
una adecuada defensa y asistencia letrada exige el gn:vio requisita de
una comunicacion interpersonal inteligible e incluso Huids en asunto tan
crucial come {2 transmisién al Abogado no solo de hechos, sino de
vivencias y apreciaciones, por parte del acusado, y ante la perspectiva
de su juicio oral, aparte de su colaboracién para I propuestia de pruebas.
Y esto es evidente que se puede incluir con naturalidad, sin mas esfuerzo
integrador, en el haz de derechos que ames se ha indicado, concreta-
mente en el de disponer de las facilidades necesarias para la preparacion
de la defensa del acusado [ar. 6.3 b) del Convemo], facilidades que

11156 Sda Segundé. Recurso de amparo niimero 12/1987. Sen-
tencia numero 72/1988, de 20 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Glora Hegué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, ha
pronunciado

tienen una significacion de carga para el Estado, en cuanto deber ancjo
y complementario al de proveer a! interesade, en su caso, de Abogado
de oficio, como dijo la sentencia antes citada del TEDH (caso Artico).

3. De acuerdo con lo expuesto, pues, ya puede afirmarse gue el
derecho que aqui se estima vulnerado, y cuyo restablecimiento se pide,
si bien en su aspecto particular y concreto no figura en la Ley, dada su
peculiaridad, si puede entenderse comprendide en la misma, interpre-
tada conforme 2 la Constitucidn y Convenios internacionales, siempre
a favor de la eficacia de los derechos fundamentales de defensa v
asistencia letrada. Y cllo ha de lHlevar, por consiguienie, al oto iento
del amparo y 2 recenocer ef derecho de los recurrentes a ser asistidos de
intérprete. en sus comunicaciones con el Abogado de oficio para
formalizar el tramite procesal de calificacién provisional de a causa a
la que estan sometidos,

No se trata, como se dice en el Auto de 1a Audiencia impugnado, de
una comunicacién o conversacién privada entre cliente y Abagado. En
primer lugar la cuzlidad det Abogado de oficio tifie la i{mcién de este
profesionzl con un cardcier semipablico, de colaboracidon no sélo con el
cliente, sino con la institucién del proceso mismo y con los fines de un
Jjuicio justo v adecuado, y en este sentido el Tribunal no cumple su deber
con la simple designacién. En cierto modo asume la responsabilidad de
que la garantia de la defensa se cumpla en su plenitud ¥ por elio no
puede desligarse de las vicisitudes posteriores que afecien a ese derecho,
comp ocurrid en el presente caso, cuande pudo, de acuerdo con las
normas disponibles, resolver 1a situacién juridico procesal planteada v
dispensar la tutela judicial requerida.

En segundo lugar no se traia de un acio extraprocesal puro. Los
recurrentes to configuran, grificamente, como «aledanios» del proceso.
Pero s¢ 1rata de algo mas. Si, como antes se ha dicho, el problema ha
de considerarse desde una perspectiva global, ahora hay que repetir que,
en efecto, no se trata (la comunicacion de acusado v defensor de oficio)
de un acto zislado ¥ ajeno al proceso. sino preparatorio del juicio oral,
para ser luego integrado en €l y sin el cual mal podria el Abogade
realizar una adecuada defensa, ni el Tribunal llegar a una Sentencia
acertada. No cabe olvidar que lo que llama 2 doctrina fase intermedia
del proceso penal —desde la conclusidn de] sumario hasta el Auto de
apertura del juicio oral- tiene intima y transcendente relacion con el
derecho de defensa, va que, conforme al art. 656 de la LE.Cr., en el
escrito de calificacion manifestardn las partes ias pruebas de que
intenten valerse. Y es ademas. en dicho escrito, donde se celifican los
hechos -fijados y establecidos por la parte— v se solicita la absolucion o
condena, sigquicra sea provisionalmente. Es indudable que esta tarea
presupone el conocimiento preciso, coherente vy complete, que sélo la
parte materia) puece, para su defensa particular v desde su perspectiva,
proporcionar al Abogado. Y &5 evidente que éste, sin conocer ¢l idioma
de los interesados, ni éstos el del defensor de oficio, no podra realizar
la defensa adecuada. :

En consecuencia, la resolucion de la Audiencia, negando el nombra-

miento de intérprete solicitado per el Letrado de oficio, tras uma

interpretacién literal y restrictiva de la normativa_legal, vulnerd 1’
derecho a la defensa reconocido en el art. 24.2 de la C.E., violacién que
ahora ha de ser reparada, accediendo a la demanda de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

Estimar ¢l amparo solicitado por don Benaisa Abun Benyoncef y den
Mohamed Kroun y, en consecuencia:

Primero.-Deciarar 1a nulidad del Auto de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion Sexta) de 22 de abnl de 1987,

Segundo,-Reconocer el derecho de don Benaisa Abun Benvoncef y
don Mohamed Kroun al nombramiento de un intérprele para sus
comunicaciones con su Abogado del turno de oficio en la causa penal !
pendiente seguida contra aquéllos y para su preparacion.

Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a diecinueve de abril de mil novecientos ochenta
v acho.-(Gloria Begué Cantén.-Ange] Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—-Cartos de la Vega Benavas.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lapezr Guerra.-Firmados v rubncados.

EN NOMERE DEL REY
la siguiznte '
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 121187 interpuesio por don José
Julio Artiles Moragas, representado por e! Procurador de los Tribunales
dor. Carlos Tbaflez de la Cadiniere y bajo la direccién letrada de don
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Cristébal del Corral contra las Sentencias del Jurgado de Primera
Instancia nimero | de Las Palmas de Gran Canarias de 5 de encro de
1983; de la Audiencia Territorial de Las Palmas de 29 de septiembre de
1983, y de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 26 de noviembre
de 1936. Han comparecido dofla Gabriela Garcia Azopardo y don
Giuseppe de Blasio, representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Teresa Puente Méndez v dirigidos por ¢] Letrado don
Francisco Lépez Palacios; dofia Isabel Cornelli Esieba, representada por
€l Procurador de los Tribunales don Fernandae Aragén Martin y bajo la
direccion letrada de don Enrique Garciz Torralba, ¥ don Sebastidn, don
Luis Julidn, don Juan, don Jacinto, dofa Marfa Dolores y don Antonio
Artiles Cabrera, dofia Consuelo Martindn Valle, doa Juan Evangelista,
dofia Consuelo y dofia Maria Providencia Quevedo Martinén, don
Agustin ¥ don Guillermo Martinén Guerra del Rio y dofia Maria Josefa
Antonia Hermnandorena Azorey en representacion de sus hijos menores,
don José Antonio y don Ignacio Victor Torrent Hernandorena y don
José Heliodero Torrent Navarro, representados por el Procurador de los
Tritunales don Juan Corujo Lopez Villaamil y dirigidos por el Letrado
don Juan Palao Menor. Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y Ponente el

Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala. -

I. ANTECEDENTES

l. Don Carlos Tbéifiez de la Cadiniere, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representaciom de don José Julio Aniles Moragas
{menor de¢ edad, siendo su representante legal dofia Mariza Eugenia
Moragas Sdnchez Ramade y su defensor judicial don Luis Moragas
Elias), por medio de escrito presentado ¢l 5 de enero de 1987, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
mimero 1 de Las Palmas de Gran Canaria de 5 de enero de 1983, dictada
en juicio ordinaric de mayor cuantia sobre reconocimiento de derechos
{_otor;amlento de escritura pablica de venta; contra la de la Audiencia

erritorial de la misma ciudad de 29 de septicmbre de 1983, estimatoria
del recurso de apelacidn formulade contra la de primera instancia, y
contra Ia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 26 de noviembre
de [986, que declard no haber lugar a los recursos de casacién
interpuestos por infraccion de Ley y de Doctrina legal contra la recaida
en segunda ipstancia.

- 2. " La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} Dofia Gabriela Garcia Azopardo y don Guiseppe di Blasio
presentaron demanda de juicio de mayor cuantia contra diversos
copropistarios de la finca «Cortijo de Escaleritass, inscrita a su nombre
¥ al de «otros comuneros cuya identidad desconocen los actores» y
contra «cuantas personas o enlidades se consideran afectadas o puedan
sentirse interesados» por su pretensién de que se reconociera que entre
tos demandantes y demandados se concertd conmrato de compraventa de
un solar o parcela de dicha finca y, consecuentemente, se condenara a
-. éstos a recibir el precio y al otargamiento de la correspondiente escritura
publica de compraventa.

B) Admitida la demanda y emplazados los demandados se presen-
taron diversas contestaciones, poniéndose de relieve en algunas de ellas,
entre otros motivos de oposicién, el hecho de que en la certificacidn
registral aportada figuraban una serie de titulares, varios de los cuales no
habian sido demandados. La Sentencia dictada en esta primera instancia
con fecha 5 de enero de 1983 fue desestimatoria de las excepciones, de
la propia demanda y de la reconvencion formulada.

C) Interpuesto recurso de apelacién por los demandantes, fue
estimado por la Audiencia Territorizl en su Sentencia de 29 de
septiembre del mismo afio, que a su vez fue recurmida en casacién por
algunos de los demandados, invocando, entre otros motivos, la infrac-
ci6n de doctrina legal relativa al litisconsorcio necesanio en relacion a
todos los titufares registrales.

D) la Seniencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre det

afo rechazo la falta del indicado litisconsorcio necesario y
declaré no haber lugar a los recursos de casacion interpuesios por
infraccién de ley y de doctirna legal. B :

E) Elpromovente de amparo, copropietario registral de la finca por
herencia de su padre, que ro habia sido demandada, a pesar de figurar
su domicilio en la correspondiente certificacidn, recibio, segin se dice,
pocos dias antes de presentar Iz demanda de amparo una carta en la que
s¢ le comunicaba que debia abstrnerse de enajenar su cuota de
participacién en una de las parcelas de la finca «por haber declarado el
Tribunal Supremo que debia vendérsela a un subdite italiano y a su
esposda, personas totalmente desconocidas por dofia Maria Eugenia
Moragas (representante legal), recibiendo a cambio un precio totalmente
irrisorion.

F) Manifiesta la representacidn del recurrente que esta noticia le
causé enorme sorpresa al comprobar: 1), que no habia sido demandado
don José Julio Artiles Moragas ni su causante, pese a ser propietarios
registrales de la finca en litigio y acompafarse con la demanda la
correspoendiente certificacion; 23, que su domicilio, al perecer, figurzba
en la certi 150 regis:ml?rapcsardccllq no se le emplazd
personalmente porque, scgtin la Sentencia del Tribunal Supremo, «los
domicilios figuradas en la certificacion registral a 1a que el impugnante

hace referencia no implica que sean los que al tiempo de demandar
contimien siendo», Pues, aun cuando hubiera habido efectivamente un
cambio de domicilio (extremo éste que no ha de presumirse, sino
comprobarse v hacerse constar mediante diligencia) v no hubiera otra
posibilidad de emplazar més que 1a publicacién de cg:.ictos, como en la
certificacion registral figuran los nombre de los titulares de ta finea, que
no hay duda que ne varian, deberia citarse a dichos titulares; pero en
:ﬂpﬂ de cllos se citd «a cuantas personas o entidades se considersn

ectadas ¢ puedan sentirse interesadas con las pretensiones de la
presente demanda» con lo que el hoy recorrents o su representante legal,
aun cuando hubieran leido el «Boletin Oficials de ka provincia donde se
publicaron los edictos, no podrian haberse percatado de que la demanda
afectaba 2 sus intereses, al no hacerse referencia tampoco en el edicto al
ohjeto del pleito,

E! emplazamiento, contintia la demanda, efectuado por ¢l Tribunal
de Primera Instancia nimero 1 de Las Palmas de Gran Canaria adolecié
de los siguientes vicios: 1), habiendo constancia del domicilio de los
demandados no se les emplazé a todos personalmente y se presumid se
habrian mudado de habitacién sin comprobarlo vy censignarlo por
diligencia , ¥ 2), en los edictos no figuraba el nombre y apellidos de la
persona a la que se hacia la citacién cvando los mismos constaban en
certificacion registral obrante en autos. Esta falta de comunicacién
supusc para €l hoy recurrente la imposibilidad de aplicar los medios
legales suficientes para su defensa.

3. Invoca la vulnheracion del art. 24.1 de la Constitucidn c interesa
la nulidad de las Sentencizs recurridas ordendndose se repongan las
actuaciones al momento inmediatamenie posterior a la presentacién de
la demanda «a fin de que el Juzgado cuide ?ur: sean emplazadaos
personalmente todos los titulares registrales de ta finca oléjaeto del pleito,
cuyos domicilios figuren en ¢l Registro de |a Propiedad, y que no
aesulten condenados tos titulares registrales que no hayan sido demanda-

log».

4, La Seccidn Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia
de 28 de enero de 1987 acordé admitir a trdmite la demanda de amparo,
Y, en virted de lo dispuestc en el art. §1 de ta LOTC, reguerir
atentamente ¥ con cardcter de urFenr:ia al Juzgado de Pnmera Instancia
oim. | de Las Palmas, Sala de lo Civi! de la Audiencia Territorial de
dicha capital ¥ Sala Primera del Tribunal Supramo, a fin de que, dentro
del plazo de diez dias, remitieran testimonio de las actuaciones seguidas
en las respectivas instancias, y asimismo, parz que emplazaren a quienes
fueron parte en los correspondienies procedimientos a excepcidn del
recurrente en amparo, a fin de que si lo desearan, se personasen en el
plazc de diez dias en el proceso constitucinal,

Con fecha 23 de abril de 1987 la Seccidn acordé tener por recibidos
los testimonmios de las actuaciones requeridas y tener por personados
¥ partes a los siguientes Procuradores en las representaciones que
acreditan: a la Procuradora dofta Maria Teresa Puente Méndez, en
representacién de dofia Gabriela Garcia Azopardo y don Giuseppe de
Blasio; al Procurador don Juan Coruje Lopez-Villaamil, en representa-
cién de don Scbastidn, don Luis Julidn, don Juan, don Jacinto, dofia
Maria Dolores y don Antonio Artiles Cabrera; dofia Consuelo Martinén
Valle, don Juan Evangelista, dofia Consuelo y dofiz Marfa Providencia
Quevedo Martinén, don Agustin v don Guillermo Martinén Guerra dei
Rio y doila Maria Josefa Antonia Hernandorena Azorey, en representa-
cién de sus hijos menores don José Antonio y don Ignacio Victor
Torrent Hermnandorena, v don José Heliodoro Torrent MNavarro; al
Procurador don Fermando Aragén Martin, en representacion de dofia
Isabel Cornelli Esteba. Y, en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de Ia
LOTC, se acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a
los sefiores Procuradores del recurrente y demas personados a fin de que
dentro del plazo comun de veinte dias formulen las alegaciones que
estimen pertinentes, .

5. Presenta sus alegaciones ¢l Ministerip Fiscal, sefalando que
todas las afirmaciones de! actor se fundamentan en la existencia de uaa
certificacion registral en la que consta ¢1 nombre de 76 titulares
registrales de la finca, de los que solo han sido demandados 37,
incluyendo a los restantes en la frase de «los demandados y otros
comuneros cuya identidad desconocen los actores, son titulares registra-
les de un solar sito en este término muncipal,..».

De lo expuesto par e] actor s¢ deduce que toda su argumentacién se
basa en su condicién de titular registral ¥ en el conecimiento de dicha
titularidad por parte de los demandanies, al aportar con la demanda una
certificacion registral en la que constzban todos los comuneros, incluido
el actor. Esta certificacion regisiral es basica como supuesto fictico. Si
en ella aparece el nombre del actor o de su causante como ttular
registral de la finca objeto de la pretensidn, el recurrente debio ser
demandade y consiguientemente emplazado y citado personalmente y si
se desconocia el domicilic, tema también de controversia en el proceso,
a través de la citacidn edictal, pero con los requisitos exigidos por la Ley,
para que, aunque deficilmente, pudiera ¢l proceso ser conocido por el
actor, .

En las actuaciones unidas al recurso no se aportan los autos del
proceso seguido en primera instancia anle el Jurgado: por lo que se
interesa de! Tribunal Constitucional que deje sin efecto el tramite de
alegaciones, al objeto de completar las actuaciones, de conformidad con
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el art. 51 de la LOTC y solicite del Juzgado de Primera lnstancia la
aportacion al recurso de amparo de las autos del proceso seguido ante
dicho Organo judicial. También, y por los mismos motivos, gue se
requiera de la Avdiencia de Las Palmas la aportacion del ejemplar del
«Boletin Oficial del Estado» en que se notifica la Sentencia recaida en
el recurso de apelacién a los rebeldes, que, segiin 1z propia Sala, se
encuentra incorporada a los aytos, pero que examinados, no aparece en
los remitidos al Tribunal Constitucional.

6. Por providencia de {3 de mayo de 1987, la Seccidn acordé tener
por recibido el escrito del Ministerio Fiscal, v, segin lo interesado por
el mismo, dejar sin efecte la apertura del tramite para alegaciones, ¥y
requerir al Juzgado de Primera Instancia ntim. 1 de Las Palmas v a la
Audiencia Terntonial, Sala de lo Civil, de esta capital para que
remiticran las actluaciones a que e Fiscal se refiere: asi como para que
por el Juzgado se emplazase a quienes no lo hubieren sido ya, y hubieren
sido pane en el procedimiento 302/79, para que, si lo desearen, se
personaran en el plazo de diez dias en el proceso constitucional.

El dia 13 de enerc de 19B8 la Seccién acordd tener por recibida ia
comunicacion de la Sala de lo Civil de la Audiencia Tertitorial de Las

Palmas, con testimonio del «Boletin Oficial» de la provincia, y el

testimonio de actuaciones del Juzgado de Primera Instancia nom. | de
dicha capital; asi como. en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de la
LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los sefiores
Procuradores del recurrente v demas partes personadas, a fin de que en
el plazo de veinte dias formulasen las alegaciones que estimaran
convenientes.

7. Presenta las suyas la Procuradora dofia Maria Teresa Puente
Méndez, en nembre de don Giuseppe de Blasio v dofia Gabriela Garcia
Azopardo, en que mantiene lo siguiente: En orden a la admisién det
recurso de amparo, se excepciona la falta de legitimacion del recurrente
por ser menor de edad y carecer por consiguiente de capacidad procesal
para cOmparecer y estar en juicio, por asi tenerlo establecido el an. 2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacidn con el art. 32 del Codigo
Civil, por lo que el Procurador de los Tribunales don Carlos Ibafez de
la Cadiniere no puede instar en nombre del menor, cuya capacidad
juridica la tiene restringida. En orden a los hechos v fundamentos de
Derecho, entienden arbitraric que por quien se pide el amparo constitu-
cional se diga que «parece ser que el domicilio consta en la certifiacion
registral» cuando tal afirmacién contradice Io establecido por la autori-
dad judicial en e sentido de que en Ja certificacion no aparece el
domucitio del titular, don José Julio Artiles Moragas. Por otro lada, en
el juicio declarativo de mavor cuantia no se invocé come vulnerado el
derecho a Ia wela judicial, debido a que el recurrente era menor de
edad, carecia por precepio legal de capacidad procesal para comparecer
¥ eslar en juicio ¥ su desconocida representacion legal prefirié no hacer
acto de presencia en las actuaciones judiciales, pese al llamamiento que
medio de edictos le hizo el Juzgado de Primera Instancia, del cual fue
conocedor at haber sido también llamados los familiares mas proximos
del menor referenciado. Y aun después de Iz Sentencia del Tribunal
Supremo tuvo ocasion de hacer uso del recurso de audiencia si reunia
los requisitos exigidos por el art. 777 L.E.C. y es dudosa la utilidad de
la peticién de amparo cuando en el peor de los casos si hubiera
comparccide como parie personada, el resultado de las resoluciones
hubiera sido ¢l mismo.

No ha sido vulnerado el art. 24.1 C.E., prosigue ¢l escrito. El Juzgado
de Primera Instancia emplaz6, conforme se le pedia en la demanda, por
medio de edictos a «uantas personas o entidades se consideren
afectadas o puedan sentirse interesadas con las pretensiones de Ja
demandz formuladas, Entre los convocados se encontraba la representa-
cién legal del menor hoy recurrente, a quicn la parte actora desconocia,
asi como su domicilio ¥y paradero. Las resoluciones en forma de
Sentencias, Autos v providencias dictadas en las sucesivas instancias no
fueron contrarias al art. 24.1 C.E. ni hubo omision atribuibie a las
instancias judiciales gue hubieran podido causar indefension, cuvos
derechos, en definitiva, por ser cotitular ¢on los demds demandados
fueron defendidos por éstos. Si en los edictos se prescindié de los
nombres de las personas que se emplazaban era por ser éstas desconoci-
das, tanto por los actores como por los Tribunales, y en las inscripciones
registrales de la finca tampoco figuraban pese a ser inscripcion primera,
formada por segregacion de otra de mayor extension, cuya titularidad se
ignoraba, eperc que aun congcida nunca serfa preciso demandarlos y
mucho menos si é5t0s ¥ su personalidad se hubiera exiingvide por
fallecimientow. La citacion por edictos era asi la vnica viable para no
paralizar la accion de la Justicia, v en Jos emplazamientos se siguicron
los tramiies procesales. Por 1o que suplican se desestime la pretensién de
amparo formulada v se condene ¢n costos procesales al recurrente por
su temeridad y mala fe. :

8. EI Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones el 10 de febrero de
1988 v expone en ellas gue en a2 certificacion del Registro de la
Propiedad adjuntado en su momento por el demandanie ante el Juzgado
constan los titulares registrales de la finca objeto del hitigio, ¥ entre
dichos titulares se encuentira ¢ solicitante de amparo, designado por su
nombre ¥y apellidos. La relacién juridica procesal en este supuesio
concreto estuve mal constituida porque no habian sido demandados la
totalidad de los titulares registrales de Ja finca objeto del litigio. El actor
debid ser demandado, de 1a misma forma que los demads titulares, y no

lo fue pese a su titularidad registral, conocida por el demandante. Ello
supuso que iampoco se e citase en la forma previswa por la ley, aungue
su personaiidad e identidad estuvisse perfectamente individualizada con
nombre y dos apellidos en la certificacisn registral. E! érgano judicial
debié examinar si la vocacién al pleito era correcta, v actuar en
consecuencia, para evitar el quebrantamiento de los principios de
audiencia y defensa de todos los interesados en el proceso. La omisidn
del actor como demandado nemirativo y su inclusién en la férmula
genérica ¢ indeterminada «.. y contra cuantas personas o entidades se
consideren afectadas o puedan sentirse interesadas con Jas pretensiones
de ia presenie demandar supone no llamar a un titular registral ¢
impedir su comparecencia en ¢l procedimiento de una manera real v
efectiva, habiendo de sufrir el recurrente los efectos de la resoluciéon
judicial, sin haber podido defenderse. Debisé de ser demandado y
emplazado nominativamente, segin la forma especifica prevista en el
art. 269 LEC. Hubo, por tanto, unz infraccion procesal que cobma
dimension constitucional.

Esta dimension deriva de que si falta ta vocacidn, cuando procede,
de guien deberia ser llamado al proceso, se impide que tenga acceso al
mismo y pueda defender sus derechos ante el drgano judicial, privando-
sele del derecho comstitucionzl de defensa. El medio por el que este
llamaniento se hace eficaz es el emplazamiento y esto s& tisne que
realizar en la forma prevista por la ley. Cuanda el emplazamiento no se
ha realizado, o cuandao en su relacién ne se ha cumplido la normativa
legal. este incumplimiento tiene dimension constitucional. En el pre-
sente caso el actor no fue demandado ni llamado al procesa, por lo que
ne ha conocido la existencia de la demanda: v la resolucidn sobre la
propiedad de la finca le afecta personalmente dada su relacion
registral con la misma, La actuacion de la parte, consisiente en la
omusidn del llamamiento, y la actuacion del organo judicial, consistente
en la falta de examen de fa correccién de la vocacion al pleite supone
la vulneracion del derecho de acceso al proceso, conterido del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, Por lo que se interesa por el
Ministerio Fiscal se dicte Sentencia estimatoria del amparo.

9. El dia 11 de febrero de 1988 tiene entrada en este Tribunal el
escrito de alegaciones de la representacidn del recurrente, en el que se
mantiene que el derecho a ser oido que se cuestiona ha side infringido
por las Sentencias dictadas en e! proceso civil, al haberse resuelto en el
fonde un juicio cuyo objeto es Ja transmision de un bien inmueble,
constando en lz propia demanda que no habizn sido tmaidos al
procedimiento todos los propietarios obligados en su caso a la transmi-
sidn que se solicita; y también por haberse empleado la citacién edictal,
ulilizande una expresion genérica que eludia e! nombre del hoy
recurrente. Senala éste la jurisprudencia del Tribunal que considera
respalda su pretensidn, vy suplica se le conceda el amparo solicitado.

{on la musma techa se presenta escrito de alegaciones por parte de
la representacion de doda Isabel Cosmelir Esteba, que manifiesta que a
lo largo del proceso civil en que ha sido parte ha sefialado que las
Sentencias de segunda instancia y casacion condenan a 37 demandados
en propic nombre a transmitir una finca que consta en autos es
propiedad de 76 propietarios. No han sido demandados ni oidos en
Juicio 3% de los 76 propietarios de la finca inmueble objeto del pleito.

Prosigue el escrito afirmando que la excepcion de litis consorcio
pasivo necesarip debe ser estimada de oficie por los Tribunales,
precisamente por formar parte de ese orden publico procesal que hoy
consagra la Constitucion Espaiiola exigiendo que nadie sea condenado
sin ser ofde. Las Sentencias de instancia han eludido cuealquier comenta-
rio respecto a la ausencia de demanda y emplazamientio respecto a
varios propietarios, imitdndose a referirse a los edictos como forma de
natificacion, y emplazamiento de una demanda, como si pudieran
contener ajgo distinto de lo que la demanda en si contiene. En el edicto
inciuido en ¢l folio 125 de los avtos no se habla de la finca reclamada
para poder identificar el interés correspondiente, ni se rantiene el
nembre de quienes pudieran ser afectados o de sus causantes, ni sc
expresa el abjeto del pleito. La excepcién de litis consorcio pasivo
-prosigue el escrito- debié apreciarse de oficio: y la representacion de la
sefiora Cosmelli no apelo la Sentencia del Juzgado que la desestimaba
porque esa Sentencia la absolvia materialmente de la demanda. Par wodo
ello, estima que ha de concederse ¢l amparo, no ya al que Jo solicita, sino
a los 3% copropietarios que al fallarse la transmusién de su finca no han
sido ni demandados ni emplazados.

Finalmente, con fecha 25 de febrera, el Procurador don Juan Corujo
y Lopez Villaamil en representacion de don Sebastian Artiles Cabrero y
otros, manifiesta que hace suyas las alegaciones de! recurrente en
amparo.

10. Por providencia de B de abril de 1988 se acordd sehalar ef dis
18 del mismo mes para deliberacion v votacion de la presente Sentencia,

II. FUNDAMERNTOS JURIDICOS

1. Con caricter previo a resolver ej fondo de la cuestion que en ¢l
presente recurso de ampar¢ s¢ plantea, es necesario resolver la objecién
de caricter procesal que formulan don Giuseppe de Blasio y doda
Gabricla Azopardo relativa a la falta de legitimacidn del recurrente, por
ser éste menor de edad y carecer de capacidad procesal para comparecer
y estar en jiicio. Tal objecion no puede estimarse, pues el amparo se
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interpone, desde ef primer momento mediante la actwacidn procesai de
la representante legal del recurrente, esto es, su madre, doiia Maria
Eugenia Moragas Sdnchez Ramade, asi como de su defensor judicial don
Luws Moragas Elias, quienes han comparecido en 1al represeniacidn en
las diversas fases de este proceso; se ha cumplido, en consecuencia, lo
dispuesto en el ar. 2, apartado 2.° de la LEC., que prevé la
comparecencia de los representanies legitimos de quienes no se hallen en
el plenc ejercicio de sus derechos civiles.

Por lo que se refiere al concreto contenido del amparo que se
solicita, este Tribunal ha tenido amplia ocasién para pronunciarse sobre
1z relevancia de la correcta prictica de las citaciones, notificaciones y
emplazamientos para que se lleve a cabo {a tutela judicial efectiva que
dispone el art. 24.1 de la Constitucién, y se evite ta indefension que ese
mismo articule proscribe. El conocimiento de la misma ¢xistencia del

. v de la demapda alli formulada es, claramente, requisito
indispensable para que los demandados puedan hacer valer sus derechos
mediante la oportuna comparencia v alegaciones. A estos efecto, la Ley
de Enjuiciamiente Civil prevé iz forma de efectuar las oportunas
notificaciones, emplazamientos y requerimientos, que. en el suspuesto
de que no conste ¢l domicilio de la persona que deba ser notificada, o
de que se ipnore su paradero, podran realizarse mediante el «Boietin
Oficial» de la provincia, 0 en su caso, en la «Gaceta de Madrid» (art. 269
LEC.). La forma en gque se efectie el llamamiento a juicio de los
demandados, de acuerdo con las previsiones legales resulta de especial
relevancia en cuanto que debe posibilitar gue aquéllos puedan efectiva-
mente conocer el proceso, personarse en €l y promover el oportunc
debate contradictorio. Por ello, y como este Tribupal ha sefalado
reiteradamente, siempre que elle sea posible debe verificarse el emplaza-
miento personal de guienes hayan de comparecer en juicio como partes,
2 fin de que puedan defender sus derechos. 8i tal emplazamiento no
pudiera hacerse de forma personal. y en el propie domicilio, el
emplazamiento mediante edictos 5 muestra como remedio subsidirario:
pero na ha de olvidarse gue el fin que con ese procedimiento edictal se
persigue sigue siendo ¢l mismo, esio s, ¢l conocimiento por parte de los
demandados del procedimtiento iniciado ¥ 1a demanda deducida. Por lo
que los términos del edicto deberan, en lo posible, conducir a ese
¢ongcimiento, de manera que los afectados tengan oportunidad, siquiera
reducida (por las mismas caracteristicas de la nouficacion edictal) de
Hevar 2 cabo las actuaciones gue estimen convenientes para su defensa.

3. En el presente casc, ¥ de lo que resulia de [as actuaciones. el hoy
recurrente figuraba como titular registral -junto con otros 73— del solar
objeto det irtigio iniciade por demanda de mayor cuantia presentada
aunfe el Juzgad% de Primera Instancia nim. ! de Las Palmas de Gran
Canaria. No obstante, la demanda (pese a que acompafnaba certificacion
registral en que figuraba la identidad de! solicitante de amparo) a a hora
de precisar contra quién se dirigia, procedia a enumerar, individualiza-
damente, a 37 titulares registrales, sin incluir en ellos al solicitante de
amparo; y, a continuacién afiadia, en expresion genérica «y Cuantas
personas o entidades se consideren afectadas o puedan senvirse interesa-
das con !as pretensiones de la presente demandan. La demanda, puss, se
dirigia (como se indicaba en la misma a continuacion} contra los
titulares registrales del solar objeto del litigio, pero sélo se citaba
expresamente a parte de ellos.

E! Juzgado de Primera Instancia procedis a los oportunos emplaza-
mientos, ¥, por lo que se refiere a los demandados no identificades
individualizadamente en la demanda, 10 hizo por edicto publicade en el
«Boletin Oficial» de la provincia. en que, junto a la referencia a dos
herencias yacentes, se emplazaba a «cuantas personas ¢ entidades se
consideren afectadas o puedan sentirse intgresadas con las pretensiones

11187 Pleno. Recurse de amparo nimero 93071936, Seniencia
numerp 73/1988, de 21 de abrif

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto par don Francisco
Tomids v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, don Antonio Truyo! Serra, don Fermande Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, donr Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer. don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronugciado

EN NMOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

Ern el recurso de ampare nam. 930/86, promovido por don Benito
Sdnchez Barbeito, representado por el Procurador don Gabriel Sanchez
Malingre v asistido del Letrado don José Miguel Orantes Rodriguez,
contra Sentencia del Tobunal Central de Trabajo de 27 de mayo de
1986, estimatoria del recurso de suplicacion interpuesto por el INSS
coetra Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de La Coruaa,

de la demandap, sin hacerse otra precision respecto a la identidad de los
emplazados, ni sobre el contenido y objeta de [a demanda.

4. Delo expuesto se deriva ciertamente que el recurrente no ha sido
objeto de notificacion personal en su domicilio, notificacion que, de
acuerdo con los arts, 264, 266 v 268 de 1a L.E.C. v 12 docirina apuntada
de este Tribunal, deberia ser el medio usual para el conecimiento, por
parte del afectado, de la pretension frente 4 € deducida. Consta, no
obstante, en las actuaciones, gue se efectud un emplazamiento, en forma
genérica, mediante edicto; y ello segiin lo dispuesto en €] art, 269 de la
L.E.C,, que prevé que, de no constar el domicilio de la persona que haya
de ser notificada, €l emplazamiento se haga por cédula que se insertara
en el «Boletin Oficial» de l2 provincia. como se hizo en el caso que ahara
se contempia. Pero los términes en que el emplazamiento se realizd no
permiten apreciar que, incluso dentro de ta reducida posibilidad de
conocimiento que ofrece un edicto judicial de este 1ipo, se ofreciera una
oportunidad al hoy recurrente para que tuviera noticia del procedi-
miento, al omitirse tante su nombre como el mismo ohjeto del litpio
incoado. Por tanto, hay que concluir que, de aplicarse al recurrente en
amparo las resoluciones que se impugnan, se le vendriz a causar un
perjuicia a sus derechas ¢ intereses sin que haya tenido la opertunidad
de personarse en el procedimiento gque a esas resoluciones dio lugar, ni
de efectuar las alegaciones que estimara convenientes, pues efectiva-
mente el fallo de la Sentencia diclada en apelacidn, y confirmada en
casacion. contiene una condena «a los demandados», sin excluir en
forma alguna a guienes no fueron expresamente identificados en la
demanda. El hey recurrente, incluido entre los demandados. siguiera en
forma genérica y sin individualizar, se encuenira pues sujetg a un
pronunciamiento condenatorio sin haber sido oido ni tener posibilidad
de eflo: lo que conduce a estimar que efectivamente ha visto vulnerados
sus derechos a la tutela judicial efectiva v a la no produccidon de
indefension. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que las precedentes
consideraciones versan tnicamente sobre los derechos constitucionales
del recurrente, sin que proceda aqui pronunciarse sobre si hubo o no
otras irregulandades procesales gue afectasen a otras partes del proceso
(tales como si debio apreciarse o no de oficio la excepaidn de
litisconcorcio pasivo necesario, comeo afirma la representacion de doha
Izabel Cornelli Esteba}, o sobre si se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial de otros demandados que no han interpuesto recurso alguno de
amparo constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA .

Ha decidido:

(horgar ! amparo solicitado por don José Julio Artiles Moragas, v
en consecuencia, declarar la nulidad de las Sentencias del Juzgado de
Primera Instancia num. | de Las Palmas, de 5 de enero de 1983, dg la
Audiencia Territorial de 29 de septiembre de {983, v de la Sala Primera
del Tribunal Supremo en lo gue afectan al recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esladc».

Dada en Madnd a veinte de abrl de mil novecientos ochenla v
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Anget Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon ¥y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Villa -Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubncados.

dictada en proceso sobre jubilacion. Han sido parie el Ministeno Fiscal
y ¢l [nstituto Maciona! dc la Seguridad Social, representado éste por el
Procurador don Eduarde Morales Price y dirigido por 2! Letrado don
Emilio Ruiz-Jarzbo Ferran, y Ponente el Magisirado don Lws Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer del Tribanal

I. ANTECEDENTES

1. Dor Benito Sdnchez Barbeito, compareciendo por si. interpuso
demanda de amparo por escrito deposilado en el Gobierno Civil de La
Coruiiz €] dia 3! de julio de 1986 v registrade en el Tribunal
Canstitucional el dia 6 de agosto de 1986, La demanda se dirige contra
Ia Sentencia dictada el dia 27 de mavo de 1986 por la Sala Cuara del
Tribunal Central de Trabajo en recurso de suplicacién num. 1.499/86,
interpuesto frente a Sentencia de la Magistratura de Trabaje nim. 3 de
La Corufia. de fecha 7 de abnl de 1986.

2. la demanda de amparoe se funda. en sintesis, en los siguientes
hechos v alegaciones:

a) El demandante presentd solicitud de afiliacion en el Régimen
Especial de 1a Seguridad Social de los Trabajadores Autonomos en fecha
8 de abnil de 1980 v la Entidad Gestora remitid resolucion —de fecha 19
de abril de 1980- sefalando como fecha de efectos det aha la de | de



