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se mantuviera la edad de jubilacién en los términos en que se hallaba
regulada al tiempo de acceder z la condicién de funcionario, mas no es
equiparable la frustracion de esa expectativa con la exprapiacion de
bienes y derechos a que se refiere el art. 33.3 de la Constitucion.

Hay que rechazar, por tanto, ia pretendida vulneracién del art. 33.3
de la Constitucion, lo mismo gue la del arti. 106.2 en que también sc
funda, aunque en términos mas dubitativos, el Auto de la Audiencia
Territorial de Albacete. La actividad legisiativa queda fuera de las
previsiones de este precepto constitucional que esta refenido al derecho
de los particulares a ser indemnizados por las lesiones que sufran «a
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicoss, conceplo
eéste en ¢l que, obviamente, no cabe comprender la funcién dei
legistador.

Ahoru bien, la coastitucionalidad de Ja nueva regulacion de la edad
de jubilacion, acortando la vida activa de los funcionarios sin mas
matizaciones que la prevision de un calendario escalonado para su
entrada en vigor v unas ayudas minimas para suavizar sus efectos, no
impide que se pueda apreciar en &l marco de la legalidad ordmana,
coma ya se dijo cn {a STC 108/1986, de 29 de julio, y se reitera en ia

9971987, de 11 de jumio, cuya doctrina estamos siguiendo. que esa -

modificacion legal origine una frustracion de las expectativas existentes
¥, en determinados casos, pchmClOS econdmicos gue puedan merecer
algmin género de compensacion. .

A esta doctrina se ha referide expresamente el Tribunal Supremo en
pleno, al resolver los recursos contencioso-administrativos interpuestos
contra Acuerdos del Consejo General del Poder Judicial con motivo de
la aplicacién del an. 386 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que
establecia en sesenta y cinco afios la edad de jubilacion para Jueces y
Magistrados. Nos referimos a la dos Sentencias de 15 de julio de 1987
pronunciadas en los recursos 134 y 135 de 1986, v a la Sentencia de 25
de septiembre de 1987 dictada en ¢l recurso 144/86,

Se trata en ellas de peticiones subsidiarias de indemnizacion de
dafios y perjuicios, anaiogas a la planteada por el recurrente como
subsidiaria en el proceso contencioso-administrative del que dimana la
presente cuestion, ¥ s¢ afronta el teme, partiendo de la constitucionali-
dad de Iz nueva normativa, de la posible responsabilidad del estado
dimananie de la actividad legislativa. En las Sentencias de 15 de julio
de 1987 consagra el Trbunal Supremo el principio general de la
responsabitidad del estado siempre que se proeduzcan «muy graves y
ciertos perjuicios», v en la Sentencia de 25 de septiembre de 1987
(fundamente jurpidico 5.°), en relacion con las Sentencias de este
Tribunal a gue nos hemos referido, se dice literalmente lo siguiente:

«...por otra parte, dos importantes Sentencias del Tribunal
Constitucional han venido a ocuparse del caso, siquiera lo
hava side de modo tan langencial y sin poder entrar en él
debidamente, en razén a las funciones del citade Tnbunal ¥
a la naturaleza de los recursos que resuelve; es la primera la
de 29 de julio de 1986, relacionada precisamente con ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial, v, de modo mds particular, con
el art. 386, y 1z transitonia num 28, la gue, en su fundamento
vigésimo segundo, tras atribuir a la citada tranmsitoria el
cardcter de paliativo de {a reduccidn de la edad de jubilacion,
manifiesta que ¢s muy posible que tal finalidad (la del paliar
tales efectos) no quede suficientemente asegurada v que las
consecuencias negativas que de tal reduccitn derivan “de no
ser corregidas, pueden merecer algin género de compensa-
cion™; la segunda de ias Sentencias, mucho mas reciente, pues
es de |1 de junio del ano en curso, vuelve a insistir sobre €l
mismo tema, pero, ademas, referido a la Ley de Reforma de
l2 Funcién Puiblica de 2 de agosto de 1984; de estos plantea-
mientos ficticos generales debe pasarse, obviamente, a los
particulares de cada caso, atinentes no solo & cada cuerpo o
carrera administrativa, sino incluso al personal de cada
funcicnario, hasta donde la individualizacidn sea factible..»

Quede, por tanmto, ia Sala proponente de la cuestion, de modo
semejante a lo resuelto en las citadas Sentencias del Tribunal Supremo,
enjuiciar y resolver ko que estime procedente en orden a la peticidn
compensatoria articulada subsidiariamente en la demanda v a ia que se
refiere el Auto planteando la cuestién en su considerando cuano «aun
partiendo de la constitucionalidad» -como en €] se dice- del Real
Decreto-ley 17/19382, de 24 de septiembre, objeto de la presente cuestidn.
La duda de inconstitucionalidad que en el mismo piantea con base en
‘el art. 33.3 de 1a C.E. v que se desestima en ¢sta Sentencia como ya s¢

111585 Sala Segunda. Recurso de amparo mimerg 72I1/1987.
Sentencia numero 7171988, de 19 de abrif
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v (Gonzédlez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha proaunciade

hizo en las precedentes sobre la misma materia, no condiciona necesa-
riamente la resolucién de la Sala sobre dicho problema quc puede
enjuiciar en términos de tegalidad ordinaria en los que, naturalmente, no
puede entrar este Tribunal.

Por lo demds, y al margen de la solucidn judicial que se dé al casp
aqui planteado, es claro que situaciones como las resueltas por el
Tribunal Supremo y come la gue ha de enjuiciar la Audiencia de
Albacete tendrian mds ficit y justz sclucién si el legislador, que,
constitucionalmente ha rebajado la edad de jubilacidn, revisara también
por medio de ley formal y en términos generales los afios de servicio
activo necesarios para alcanzar los diversos porcentajes previstos para el
cilculo del haber regulador. La legistacion sobre dercchos pasivos
descansa en ditimo término sobre ¢l binomio edad de jubilacién-adios de
servicio, v &s de pura [gica (y por tanto una razonable exigencia de los
ciudadanos en términos de justicia matetial) que guienes han visto o
veran anticipada su f}ubllacu::m respecto a la edad fijada en ¢ momento
de su tngreso en la funcion pablica, v no han podido por ello alcanzar
el mimero de afos de servicio necesario para obtener el haber regulador
que hubieran podido lograr de haber permanecido cinco afios més cn
activo, encuentrén una solucién que les permita, mediante un ajuste
establecido por el legislador, percibir esos mismos haberes pasivos
inalcanzables para cada uno de ellos por una decision legislativa no
contraria a la Consntucron pero creadora de perjuicios difilcilmente
justificables.

. Finalmente, ¢n lo concerniente a la posible vulneracidn por el
Real Decreto-ley 17/1982 del art. 9.3 de 1a Constitucion, por contradecir
los principios de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales, de seguridad juridica y de interdiccion de la
arbitrariedad, hay que repetir la doctrina contenida en la STC 99/1987:

La prohibicién de la retroactividad solo es aplicable a los derechos
consolidados, asumidos e integrados en ¢l patrimonio del sujeto, y no a
los pend:cntcs futuros, condicionados y expeciativas, segin reiterada
doctrina de] Tribunal Suprcmo En este sentide es de aplicacién a la
norma cuestionada la doctrina sentada por este Tribunal en la STC
42/1986. de 10 de abril, por no tratarse de derechos adquirtdos inmunes
a la retroactividad los gue en dicha norma se rzgulan.

Tampoco se vulnera el principio de segunidad juridica, porque las
medificaciones operadas por la norma en cuestion estan en el 4mbito de
la potestad legislativa que. como se reconoce en el propio Auto
proponente de esta cuestién, no puede permanecer 1n|:rme o inactiva
ante la realidad social vy las transformamones que la misma impone.

Par 1ltime, ¥ como también s¢ razona ¢n la STC 9971987, cuva
doctrina estamos aplicando [fundamento juridico 4.° a) ¥ b)), no son
apreciables indicios de arbitrariedad en la forma cuestionada. Repre-
senta ésta la opcion del poder legislativo para regular o configurar una
determinada materia -la edad de jubilacidn-, sin que aparezca, como
seria necesario para 2preciar arbitraniedad, la falta de proporcién entre
los fines perseguidos y jos medios empleados para su consecucion.

Procede concluir, de tedo ello, que el Real Decreto-iey 17/1982, de
24 de septiembre, no vulnera los preceptos constitucionales invocades
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termitonal
de Albacete en e! Auto de |3 de dicternbre de 1985 en el que se propone
la presente cuwestion de inconstitucionatidad.

FALLG

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Deesestimar la cuestién de inconstitucionalidad 51/1986, interpuesta
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terntorial
de Albacete frente a} Real Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diccinucve de abril de mil novecientas ochenta !
y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Bepgué Cantdn.-Angel
Latormre Segura.-Francisco Rubio Llorente -Luis Diéz-Picazo ﬁ Ponce de
Leon.—Antonio Truyel Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Begue-
ral.— Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodr-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
mma.-Firmadoes y rubnicados.

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurse de amparo nim. 721/87 promovido por don Benaisa

Abun Benyoncef y don Mohamed Kroun, representados por ta Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Mariz Garcia Ferndndez, y asistidos
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del Letrado don Ricardo Gonzdlez Alvarp, conira Aute de 22 de abril
de 1987 de la Seccidn Sexia de la Audiencia Provincial de Madrid. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala

15

N I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entradz en este Tribunal el dia 29 d& mayo
de 1987, la Procuradora de los Tribunales dofa Ana Maria Garcia
Ferndndez interpone, en nombre y representacion de don Benaisa Abun
Benyvoncef y don Mohamed Kroun, recurso de amparo contra el Auto
de 22 de abril de 1987 de la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial
de Madrid, que desestimé ef recurso de siiplica y confirmé la providen-
cia de 28 de marzo de 1987 dictada en la causa nim, 7/87 de] Juzgado
de Instruccion nim. 32 de Madnd.

2. El recurso de amparo se fundamenta en los sigouientes hechos:

a) A los hoy recurrentes de amparo, procesados en gl suma-
rio nim. 7/87 del Juzgado de Instruccion mim. 32 de Madrid por un

presunto delito de robo con intimidacion y en situacién de prisién .

preventiva por esia causa, le fueron designados Abogado y Procurador
de oficio para su defensa y representacion.

b) Con fecha 23 de marzo de 1987, la Seccidn Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid dio traslado de la causa al Letrado defensor don
Ricardo Gonzdlez Alvaro para el trimite de calificacion provisional.
Posteriormente, ¢l citado Latrado solicité a la Audiencia Provincial que
se nombrare un intérprete de lengua francesa, para poder entrevistarse
con los procesados y preparar la defensa para el juicio oral En
providencia de 28 de marzo de 1987 la Seccidn Sexta de la Audiencia
Provincial no accedié a la peticién. Formulado recurso de siiplica ante
la misma Sala fue desestimado por Auto de 22 de abril de !987,
considerando que, conforme a la Ley de Enjuiciamiento Crimizal, el
nombramiento de intérprete sélo procede en las declaraciones que
procesados o testigos que no supieren el idioma espafiol deban prestar
ante los 6rganos jurisdiccionales, no pudiéndose extender a las conversa-
ciones privadas entre los procesados y su Letrado, a las que es ajeno el
Tribunal.

¢) Con fecha 20 de mayo de 1987, el Letrade defensor dirigio
escrito a Ja .Comision del Turne de Oficio def ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, solicitando que por dicho Colegio se nombrara un
intérprete para preparar la defensa de los procesados. Por escrito de 21
de mayo de 1987, el Presidente de la Comisién del Turno de Oficio
comunicé al Letrado don Ricardo Gonzilez Alvaro que no procedia el
nombramiento de intérprete por parte de la Sala ni por parte del Colegic
de Abogados.

3. La representacion de los recurrentes estima que el Auto de 22 de
abrit de 1987 de la Seccién Sexta de la Audiencia Provingial vulnera
el art. 24 de 1a Constitucion v crea indefensién a los mismos, en cuanto
deniega el nombramiento de intérprete para poder preparar correcta-

jmente la defensa, alegando gue al tratarse de un Letrado del tumao de

oficio, ¢l nombramiento de intérprete ha de hacerlo, o bien el Colegio
de Abogados, o bien el Tribunal que conoce de la czusa, segin una
interpretacitn lata de los arts. 398, 440 y 44! de la L.ECr.

En consecuencia solicita que este Tribunal anule el Auto impugnado
¥ reconozea ¢l derecho de los recurrentes a que se les nombre un
ntérprete oficial de francés para todas las comunicaciones con su
Abogado del tume de oficio. Asimismo, de conformidad con et art. 56
de la LOTC, solicita la suspension de ta ejecucidén del Auto recurrida.

4. Por pmvidenaa de 10 de junio de 1987, 1a Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal, acords admitir a trimite la demanda de
amparo, asi como formar la correspondiente pieza separada para la
sustanciacion del incidente de suspension solicitada. ) o

Asimismo, se requiers a la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial,
a fin de que en el plazo de diez dias remita testimonio de las actuaciones,

or Auto de § de julio de 1987, 1a Sala Segunda de este Tribunal
dictd Auto acordando suspender el Auto recurrido v las providencias a
las que se refiere sobre plazo dado a las partes para calificar los hechos
y el delito imputada.

6. Por providencia de 3 de noviembre de 1987, la Seccién Cuarta
acordé tener por recibido el testimonio de las actuaciones remitidas por
Ia Seccifn Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid. Asimismo, se
concede un plazo comun de veinte dias al Ministeric Fiscal y a la
representacion legal de los recurrentes, para que con visia de las
actuaciones aleguen lo que estimen pertinente.

7. El Fiscal, en escrito de 30 de noviembre de 1987, después de
recordar el derecho aplicable en matena de asistencia de intérprete 2 los
detenidos y presos, tanto de orden interno como internacional, y de que
los aqui recurtentes estuvieron asistidos por intérprete en la fase
sunanal, prueba de que desconocian el idioma espanot, se muestra
favorable a la estimacidn del amparo. Al efecto alega que es cierfo que
legalmente, stricto sensu, no aparece legislado la asistencia de intérprete
en una actividad relativamente extraprocesal cual es la asistencia de
intérprete en una entrevista profesional entre el Letrado y su cliente, va
que la Ley de Enjuiciamiento Criminal se refiere a declaraciones de
procesados y testigos en el procese, pero ello no es obstaculo para que

€l amparo deba prosperar, por cuanta la entrevista del Letrado con su
cliente s un acto cuasi 0 paraprocesal directamente concretado con un
acto procesal concreto: El escrito de calificacién provisional. La entre-
vista Letrado-detenido estd prevista en el art. 320.2 edde la L.E.Cr. Por
tanto, si'se concluye que los procesados precisaban la asistencia de
intérprete del idioma francés y que la entrevista Letrado-procesados era
necesaria para que aquél ejerciese su derecho de asistencia técnica en
condiciones a la hora de formular el escrito de calificacion provisional,
es clarg que la Sala al no autorizar ni designar tal intérprete dificulto v
no protegid el derecho de defensa (art. 24.2 C.E.) que tenian los
procesades.

B, Doha Ana Maria Garcia Fernandez, Procuradora de los Tribuna-
les, en nombre y representacién de don Benaisa Abu Benyoncef v
Mohamed Kroun, en escrito de 30 de noviembre de 1987, reitera su
demanda e insiste en que [a denegacidn de la solicitud de intérprete de
francés para la preparacion de la defensa de Benaisa Abu Benvoncef y
Mohamed Kroun, vulnera el art. 24 C.E en cuanto que realiza una
interpretacion restrictiva de los art, 398, 440 y 441 de la L.E.Cr, al
establecer estos articulos la posibitidad de nombramiento de intérprete
cuando los procesados no entendieren o no hablaren el idioma espafiol
y en sus declaraciones ante ios drganos jurisdiccionales. Si Ia Constitu-
cion. en su art. 24 establece la existencia de un proceso publico con
1odas [as garantias y sin que en ningun caso pueda producirse indefen-
sion, los mencionados articulos de la L.E.Cr_, al menos cuanda se trata
de procedimientos en los que la defensa esté encomendada a Abogados
del turno de oficio, han de interpretarse en un sentido 1ato, nombrando
un intérprete que auxilie al Letrado en sus entrevistas privadas con los
procesados, ya que estas entrevistas privadas son fundamentales para el
gjercicio de la defensa.

El art. 24 C.E. garantiza !a defensa y la asistencia de Letrado, v, para
que éstas sean efectivas, deben desplegar su efecto protector no sdlo va
dentro del procese penal, sino en los aledafios del mismo, cuando en
¢sos aledafios se producen actuaciones de notoria, y en este caso decisiva
influencia sobre el juicio penal propiamente dicho.

Es de excepcional importanciz, anade, la diferencia existente entre un
Abogado particular v un Abogado del turno de oficio, ya que, mientras
aquéllos estin provistos de fondos o pueden proveerse de los mismos
pam la contratacién de un intérprete que les auxilie en sus entrevisias
con los procesados, éstos carecen de dichos fondos, por o que el
nombramiento de aguel mtérprete ha de hacerse, o bien por el Colegio
de Abogados o bien por el Tribunal que conoce et asunto, segin una
interpretacién magninima de los arts, 398, 440 y 441 L.E.Cr,, produ-
ciéndose, de lo contrario, una situacion de inseguridad _]undlca ¥
desigualdad ante las garantias reconocidas expresamente por la Consti-
tucion.

9. Por providencia de 8 de abril de 1988, se sefalé para delibera-
cién y votacion de esta Sentencia el dia 18 del mismo mes v ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Noesta de mas recordar, siquiera sea en sintesis, el hecho basico
que fundamenta el presente recurso de amparo, asi como sus peculiares
circunstancias.

Los aqui recurrentes, de nacionalidad argelina y desconocedores del
idioma espaiiol, como se puso de manifieste en la fase sumanal de su
proceso, HNegada la fase intermedia del mismo con el traslado de la causa
a su Abogado defensor, designado de oficio, para que €ste evacuara ¢l
trimite de calificacidén provisional v proposicién de pruebas, se encon-
traron con dificultades de comunicacién con dicho Letrado, descanoce-
dor éste de los idiomas de aquéllos. Ella motivé que el Abogado se
dirigiera a la Seczion competente de la Audiencia Provineial, soficitando
que s¢ mombrara un intérprete de lengua francesa con el fin de
entrevistarse asi con los procesados recurrentes ¥ preparar conveniente-
mente su defensa. La Seccion, primerc por providencia, v luego por
Auto recaido en ¢l recurso de suplica interpuesto contra aquélla, denegd
la solicitud, fundada en que los arts. 398, 440 y 441 de los L.E.Cr.
{designacion de intérpretes) sélo son aplicables en las declaraciones de
procesados y testigos ante los drganos judiciales, no extensivos -y no
previsto por el legislador- wa las conversaciones privadas entre los
gmcesados y su Letrado» ajenas al Tribunal. La misma peticidn se

ormulé al Colegio de Abogados de Madrid, con igual resultade
negativo.

Los recurrentes entienden que las resoluciones judiciales, en concreto
el Auto de 22 de abrl de 1987, que denegd definitivamente ei
nombramiento de intérprete, vulneran el derecho de defensa y asistencia
letrada previsto en el art. 24.2 de la C.E., puesto que sin ]a designacién
de intérprete no puede hacerse efectiva la plenitud de sus derechos, que
o se refieren solo al estricto proceso penal. 5ino «a los aledarios del
mismo», refiriéndose asi a la comunicacidon con su Letrade para
preparar su defensa en la causa, maxime tratandose de un Abogado de
oficia, cuya correcta eficacia ha de ser carga del Tribunal 0 bien del
Colegic de Abogados. Cree procedente, por eso, y para ello, la interpreta-
cion y aplicacién extensiva de los articulos antes citados de la Ley
Procesal Penal al caso que plantean ante este Tribunal.

2. Ei Derecho positive espanol, en esta materia de nombramiento
y designacién de intérpretes, para facilitar y posibilitar la comunicacidn
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de los llamados ante la justicia penal y sus colaboradores no es, en
efecto, completo. El art. 398 de la L.E.CT. provee en ciertio modo a esta
necesidad al establecer que «si el procesado no supiera el idioma espaniol
o fuese sordomudo st observard lo dispuesio en los arts. 440, 441
y 442» de dicha Ley. Estos preceptos regulan ef nombramiento de
intérpretes y la forma de realizacion del interrogatorio del testigo, del
procesado o de cualquier persona que precise su asistencia. En ¢ mismo
o parccido sentido se pronuncian los ans. 785 (procedimiento de
urgencia) v el 711, ya en la fase del juicio omal, entendiéndose que tal
precepto, por natural analogia y sentido final, es aplicable al inculpado
o acusado. Por otra parte, ¥ en aplicacidon estricta a detenidos o presos,
el art, 520 de la misma Ley sienta ¢ derecho a ser asistido de intérprete
respecte del extranjero que no comprenda o no hable el espatiol, derecho
que este Tribunal, en su STC 74/1987, de 25 de mavo, lo ha interpre-
taido como extensivo a los espafioles que no conozcan suficientemente
el castellane, valorando no sélo el derechoe v deber de cono-
cerlo (art. 3 C.E), sino el hecho concreto de la ignorancia o conoci-
miento precario del castellano, en cuanto afecie al ejercicio de un
derecho fundamental, cual es el de defensa {ar. 24 C.E).

Sin embargo, es1as normas, en lo que pudieran tener de incompletas, .

han de ser interpretadas, no solo de acuerdo con la Constitucién, sino
con las internacionales, por obra del art. 10.2 de la C.E. vy en cuanto
constituyen también (art. 96} nuestro ordenamientoe interno.

3. Tanto el ant. 6.3 ¢) del Convenic para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, como el art. 14.3 )
de! Pacto Internacional de los Derecho Civiles ¥ Politicos establecen el
derecho a toda persona a ser asistida gratuitamente de un intérpreie, si
no comprende ¢ no habla la lengua empleada en la audien-
cia Jart. 6.3 cj] 0 en el Tribunal [art. 4.3 f)]. La Comision Europea ha
indicado (informe de 18 de maye de 1977, serie B, Vol. XXVII} que la
finalidad de este derecho es evitar la situacion de desventaja en que se
encuentra un acusado que no comprende la Jengua y porque es un
complemento de la garantia de vn proceso justo y de una audiencia
publica, asi como de «una buena administracidn de justician. Doctrina
que se repite en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derzchos
Humanos (TEDH} de 28 de noviembre de 1978 (caso Luedicke,
Belkacen v Kog).

No czbe duda que ¢sas normas y doctrina han de relacionarse con las
demas reglas contenidas en los mismos y citados precepios, 1anto por su
conexién logica, como por su idéntica finalidad, es decir, la consecucion
de un proceso justo. En este sentido hay que aludir al derecho del
detenido a ser informado de la acusacidén en una lengua gue compren-
da [art. 6.3 a) de! Convenio; 14.3 a) de! Pacto], al de disponer de las
facilidades necesarias para la preparacion de su defensa [6.3 b) del
Canvenio; 14,3 b) del Pacto], y al de ser asistido por un defensor elegido
o, en su defecto, por uno designado de eficio [6.3 ¢) v 14.3 d),
respectivamente]. El TEDH, en su Sentencia de 13 de mayo de 1980
(caso Artico) indica que este precepto «consagra el derecho de defen-
derse de manera adecuada... derecho reforzado por la obligacién por el
Estado de proporcionar en ciertos casos una asistencia juridica gratuitar,

4. Lo expuesto ha de llevar a la conclusion de que el derecho a
imtérprete en las causas o procesos penales ha de ser considerado desde
una perspectiva global o tetalizadora y en atencién al fin para el gque esid
previsto, es decir, el de una defensa adecuada para la obtencion de un
proceso o juicio justo. En este sentido hay que valorar y enfocar las
circunstancias concretas, independientemente de su calificacién técnica
pracesal a de su insercién en un trémite de este orden, mirando sélo a
ia finalidad de defensa y a la proteccion que nuestra norma fundamemal
otorga al derecho en cuestion, que, como se dijo en 1a STC 74/1987
citada, debe entenderse comprendido en ¢f art. 24.1, en cuanio dispone
g!.le e;lailingﬁn caso puede producirse indefensién (fundamento juri-

ico 3.%).

Ligado este derecho, pues, con el de asistencia letrada
{ant. 24.2 C.E} es obvio que a esta asistencia ha de extenderse la
necesidad de efectividad o eficacia, so pena de considerarle un derecho
vacio o meramente formal, pues nada es mas ldgico y natural pensar que
una adecuada defensa y asistencia letrada exige el gn:vio requisita de
una comunicacion interpersonal inteligible e incluso Huids en asunto tan
crucial come {2 transmisién al Abogado no solo de hechos, sino de
vivencias y apreciaciones, por parte del acusado, y ante la perspectiva
de su juicio oral, aparte de su colaboracién para I propuestia de pruebas.
Y esto es evidente que se puede incluir con naturalidad, sin mas esfuerzo
integrador, en el haz de derechos que ames se ha indicado, concreta-
mente en el de disponer de las facilidades necesarias para la preparacion
de la defensa del acusado [ar. 6.3 b) del Convemo], facilidades que

11156 Sda Segundé. Recurso de amparo niimero 12/1987. Sen-
tencia numero 72/1988, de 20 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Glora Hegué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, ha
pronunciado

tienen una significacion de carga para el Estado, en cuanto deber ancjo
y complementario al de proveer a! interesade, en su caso, de Abogado
de oficio, como dijo la sentencia antes citada del TEDH (caso Artico).

3. De acuerdo con lo expuesto, pues, ya puede afirmarse gue el
derecho que aqui se estima vulnerado, y cuyo restablecimiento se pide,
si bien en su aspecto particular y concreto no figura en la Ley, dada su
peculiaridad, si puede entenderse comprendide en la misma, interpre-
tada conforme 2 la Constitucidn y Convenios internacionales, siempre
a favor de la eficacia de los derechos fundamentales de defensa v
asistencia letrada. Y cllo ha de lHlevar, por consiguienie, al oto iento
del amparo y 2 recenocer ef derecho de los recurrentes a ser asistidos de
intérprete. en sus comunicaciones con el Abogado de oficio para
formalizar el tramite procesal de calificacién provisional de a causa a
la que estan sometidos,

No se trata, como se dice en el Auto de 1a Audiencia impugnado, de
una comunicacién o conversacién privada entre cliente y Abagado. En
primer lugar la cuzlidad det Abogado de oficio tifie la i{mcién de este
profesionzl con un cardcier semipablico, de colaboracidon no sélo con el
cliente, sino con la institucién del proceso mismo y con los fines de un
Jjuicio justo v adecuado, y en este sentido el Tribunal no cumple su deber
con la simple designacién. En cierto modo asume la responsabilidad de
que la garantia de la defensa se cumpla en su plenitud ¥ por elio no
puede desligarse de las vicisitudes posteriores que afecien a ese derecho,
comp ocurrid en el presente caso, cuande pudo, de acuerdo con las
normas disponibles, resolver 1a situacién juridico procesal planteada v
dispensar la tutela judicial requerida.

En segundo lugar no se traia de un acio extraprocesal puro. Los
recurrentes to configuran, grificamente, como «aledanios» del proceso.
Pero s¢ 1rata de algo mas. Si, como antes se ha dicho, el problema ha
de considerarse desde una perspectiva global, ahora hay que repetir que,
en efecto, no se trata (la comunicacion de acusado v defensor de oficio)
de un acto zislado ¥ ajeno al proceso. sino preparatorio del juicio oral,
para ser luego integrado en €l y sin el cual mal podria el Abogade
realizar una adecuada defensa, ni el Tribunal llegar a una Sentencia
acertada. No cabe olvidar que lo que llama 2 doctrina fase intermedia
del proceso penal —desde la conclusidn de] sumario hasta el Auto de
apertura del juicio oral- tiene intima y transcendente relacion con el
derecho de defensa, va que, conforme al art. 656 de la LE.Cr., en el
escrito de calificacion manifestardn las partes ias pruebas de que
intenten valerse. Y es ademas. en dicho escrito, donde se celifican los
hechos -fijados y establecidos por la parte— v se solicita la absolucion o
condena, sigquicra sea provisionalmente. Es indudable que esta tarea
presupone el conocimiento preciso, coherente vy complete, que sélo la
parte materia) puece, para su defensa particular v desde su perspectiva,
proporcionar al Abogado. Y &5 evidente que éste, sin conocer ¢l idioma
de los interesados, ni éstos el del defensor de oficio, no podra realizar
la defensa adecuada. :

En consecuencia, la resolucion de la Audiencia, negando el nombra-

miento de intérprete solicitado per el Letrado de oficio, tras uma

interpretacién literal y restrictiva de la normativa_legal, vulnerd 1’
derecho a la defensa reconocido en el art. 24.2 de la C.E., violacién que
ahora ha de ser reparada, accediendo a la demanda de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

Estimar ¢l amparo solicitado por don Benaisa Abun Benyoncef y den
Mohamed Kroun y, en consecuencia:

Primero.-Deciarar 1a nulidad del Auto de la Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion Sexta) de 22 de abnl de 1987,

Segundo,-Reconocer el derecho de don Benaisa Abun Benvoncef y
don Mohamed Kroun al nombramiento de un intérprele para sus
comunicaciones con su Abogado del turno de oficio en la causa penal !
pendiente seguida contra aquéllos y para su preparacion.

Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a diecinueve de abril de mil novecientos ochenta
v acho.-(Gloria Begué Cantén.-Ange] Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—-Cartos de la Vega Benavas.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lapezr Guerra.-Firmados v rubncados.

EN NOMERE DEL REY
la siguiznte '
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 121187 interpuesio por don José
Julio Artiles Moragas, representado por e! Procurador de los Tribunales
dor. Carlos Tbaflez de la Cadiniere y bajo la direccién letrada de don




