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__En dicha Sentencia se contiene un completo estudio de la legitima-
cidn activa para impugnar Convenios Colectivos, que no s necesario
reproducir en su totalidad, ya que parz denegar, en aplicacion de la
doctrina que se declara en la misma, el amparo por vulneracion dc ta
tutela judicial a causa de la respuesta judicial d= falta de legitimacion
- que recibieron los demandantes, s sudcicme TeCORET SUs COnclusiones,
segin las cuales no supone establecimiento de obsticulos impeditivos
del derecho a la tutela judicial la limitacion que el legislador establezca
en ordex a la legitimacidn para deducir pretensiones genéricas dingidas
al control abstracto de normas laborales pactadas, sino que esta
Umitacion es razonable y proporcionada en cuanto tiene por objeto dar
satisfaccion a la necesidad de que exista una correspondencia o
adecuacion entre ¢l tipe de pretensidn ¥ el sujeto que la deduce, la cual
no es apreciable, en esa clase de acciones de control abstracto, en los
trabajadores individuzlmente considerados, ponadares como tales de
derechos propios o particulares, para impugnar un Cenvenic Colectivo
que afecta 2 un grupo. respecto del cual carecen de representacién
institucional de sus intereses colectivos.

Por tanto, el interés particular de trabajadores individuales puede

legitimarlos para ejercitar acciones procesales contra aquellas normas .

del Convenio que les causen lesidn concreta en sus derechos o intereses,
pero no para demandar la nulidad, anulabilidad o inaplicacion genérica
de los Convenios Coleclivas y al declararto asi la Jjurisdiccidn laborzal ha
realizado, segiin dicha Sentencia, una interpretacién y aplicacion de las
normas legales -arts. 90.5 del ET., 136 de la I.P.L. v 18 12) del R.D.L.
de 4 de marzo de 1977- que es razonable y no injustificadamenie
restrictiva.

A esta doctrina, suficiente para denegar ¢l amparo solicitado en
retacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, se afade la razén
complementaria anteriormente aludida de que la falta de legitimacion
acuiva estimada en 1a Sentencia del TCT no puede, en este supuesto aqui
contemplado, entenderse que haya sido impeditiva de una Sentencia de
fondo, pues la de instancia fite desestimatoria de la demanda v en ella
s¢ razond sobre las alegaciones de los actores y la diciada en cl recurso
de suplicacidn confirmé aquélla sin aherar el sentido del fallo v, desde
Ivego, entrd en el examen de los argumentos de fondo esgrimidos,
rechazdndolos y afiadiendo a ello, como un argumento mas la falta de
legtimacién de las peticiones de nulidad o 2nulabilidad, sin que quepa
entender que tal motive haya sido ratio decidend] de 1a litis, pues en otrp
caso hubiera conducido a la revocacion de la Sentencia de instancia y
no a su confirmacion.

A 10do ello se une el gue la Sentencia del TCT -introduciendo una
delimitacidn no en el supuesto previsto por el legislador, sino una
ampliacién jurisdiccional del mismo- declara la falta de legitimacién ad
processum sélo respecto a las acciones de nulidad o anulabilidad por
presunta ilegalidad o lesividad, que los arts. 90.5 del ET., v 136 de la
L.P.L. reservan a la autoridad laboral. y por 1anto esa declaracion viene
fundada &n una causa prevista por la ley cuya aplicacién no puede
calificarse de irrazonable o restrictiva ni, en su consecuencia, de
vulneradora del derecho a la tutela judicial, sin que respecto a la accion
de inaplicacion de] Convenio baya formulado igual declaracién en
cuznte que se ha limitado a declarar, no la falta de un requisito ds
validez del proceso, como es la legitimaciéon ad processum, sino la
carencia de accién por ausencia de derecho o interds concreto que
hubiera sido lesionado por una determinada norma del Convenio, es
decir, la faha de legitimacidn ad causam, que presupone conceder el
acceso al proceso en cuanto constituye una cuestion de fondo.

. Tampaco puede apreciarse vulneracion de] derecho a la ipualdad
desde 1a doble perspectiva que ofrece 1a ambigaedad de la demanda, que
da a esta cuestion unos perfiles netamente diferenciados de la resueha
por la citada Sentencia.

Si enjuiciamos dicha vulneracién en relacién directa con la Disposi-
cién transitoria primera del Convenio Colectivo de 1985, dejando a un

11071  Salo Sesunda Recurso de amparo mimero 931/1985.

Sentencia nimero 66/1988, de 14 de abril de 1958,

Ea 5ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ja Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 931/1985, promovido por don
Duguneh Jerreh, don Yarra Susso, don Baku Sidibeh, don Ousman
Touray, don Kissima Trawalli y don Mankamang Camara, representa-
dos por el Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada y
asistidos por ¢l Letrado don José Maria Manté Spd, contra la providen-

lado la tacha de inadmisibilidad que pudiera hacerse a la misma. es claro
que &l régimen que dicha Disposicidn establece no origina discrimina-
cién alguna entre grupos de personas (que 6 encuentren &n supueslos
1guales o similares, sino que se limita a estatuir unas reglas de absorcién
¥ compensacién de salarios que tiene, muy al contrario de lo pretendido
por los demandantes. la ﬁmﬂidad raronable de igualar progresivamente
con ¢l resto de los trabajadores a quienes, teniendo la misma situacién
laboral que aquéllos, disfrutan de la pnvilegiada posiciéon de recibir
mayores retribuciones.

No existe, por 1znto, diferenciacion en la norma que tenga por objeto
dar un desigual trato irrazonable a categorias iguales de personas, siendo
por ¢llo inconsistente la denuncia de violacion del derecho a la igualdad

¢n la chy . . . )
Si referimos esta violacion a la igualdad en la aplicacion de ta ley por

haber el TCT declarado 1a falta de legitimacion activa en contradiccidn
de 1o decidido por otras Sentencias, la desestimacion del amparo no
requiere exponer previamente, con todo detalle, la doctrina constitucio-
nal producida en esta materia, pues para ello resulta suficiente destacar
fue, semin esa doctring, la vulperacion de dicho derecho fundamental
exige Ja condicion necesaria de que las Sentencias ofrecidas como
términe de comparacion resuelvan supuestos sustancialmente iguales y
procedan de un mismo organismo judicial, ya que lo prohibido por el
arl. 14 de la C.E. es que los Jueces y Tribunales modifiquen esencial-
mente sus propias decisiones de supuesios idémiicos sin motivacion
razonada y razonable del cambio de criterio v, en el caso de este recurso,
todas Ias numerosas fotocopias no adveradas de las Sentencias aportadas
con la demanda, menos una, proceden de Magistraturas del Trabajo v,
por ello, no son comparahles a efectos del derecho 2 la igualdad con ra
recurrida, dictada por la Sala Quinta del TCT, gue, ademds de ser un
drgano judicial distinto de aquéllas, es juridiccionalmente superior y,
consecuenternente, no solo dotado de la independencia que tiene todo
drgano judieal, sino también con facultad para modificar los criterios
sustentados por las Magistraturas en cjercicio de su funcién unificadora
de la interpretacion y aplicacién de l1a ley en el dmbito de los recursos
que lleguen a su conocimicnto. Pues bien, 13 idnica Sentencia que se
aporta del TCT en la que no consta la Sala que la ha pronunciade,
resuelve una reclamacion de plus de nocturnidad promovida en defensa
de un derecho singularizado, lo cual es sustancialmeme distinto a la
accidn penérica descstimada por la Sentencia recurrida, careciendo
también de aptitud para servir de término de comparacién la copia de
la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo presentada después
de sefialarse dia para deliberacion y votacidn, pues su presentacion es
extemporanes, tiene origen en distinto Tribunal, es de fecha posterior a
la recurrida v recae sobre supuesto distinto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado,
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a trece de abril de mil novecientos achenta y
ocho.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antorio Truyol Serra.-Eugenie Diaz
Eimil.-Miguel Rodniguez-Pitiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubmca-
dos.

cia de 16 de abril de 1985 de ]a Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona {procedimiento oral nam. 125/1983, Juzgado
de Instruccion nam. 2 de Matard), confirmada en siiplica per Auto de
2 de octubre de 1985, Han comparecido el Minisierio Fiscal v don
Miguel José Armengol Vidallonga, representado por €] Procurador don
Arzimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Pedro Trepat
Guanabes, v ha sido Ponente la Mapistrada dena Gloria Begué Canion,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada e¢n ¢ Registro General el 25 de
aoctubre de 1985, el Procurador de los Tribunales don Emilic Alvarez
Zancada interpone, en nombre y represeniacion de den Duguneh Jemmeh,
don Yarra Susso, don Baku Sidibeh, don Ousman Touray, don Kissima
Trawalli y don Mankamang Cimara, recurso de amparo contra el Auo
dictado el 2 de octubre de 1985 por la Seccidén Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que desestimd el recurso de siplica por ellos
interpuesto y confirmd la providencia de 16 de abril de 1985, denegato-
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ria del incidents de nulidad de actuaciones promovido en el rollo de
apelacidn num. 56/1934, .

2. Los hechos a los que s& contrae [a demanda son, en sintesis, [o$
siguientes:, .

a) El-Juzgado de Instruceidon nim. 2 de Matard incod las diligen-
cias previas nom. 1.971/1982 para el esclarecimiento de la situacién
laboral de distintas personas de raza negra, entre ellas los hoy recurren-
tes en amparo, que habian contratade con don Miguel José Armengol
Yifiallonga, en diversas fechas del afic 1982, la realizacidn de tareas de
peonaje agricola en la masia denominada «Can Estela» de ia localidad
de Alella, en la comarca del Maresme, Por escrito de 18 de junio de 1983
los hoy recurrenies s¢ mostraron parte en las ciladas diligencias.
Practicadas éstas el Juzgado acordd, en Auto de 10 de octubre de 1983,
la continuacidn de la causa por los trdmiles del procedimienta oral,
tramitado con el nivm. 125/1983 y, celebrado e| oportune juicio oral,
dictd Sentencia el 13 de junio de 1984, condenando al acusado don
Miguel José¢ Armengol Vinallonga, como autor de un delito contra la
libertad ¥ seguridad en el trabajo, a las penas de dos meses ¥ un dia de
arresto mayor, multa de [20.000 pesetas vy al pago de las costas
procesales, con exclusian de las producidas por la acusacion particular,
haciendo reserva a los perjudicados de las acciones civiles que pudigran
corresponderies, .

b) La representacion del condenado presento ante el Juzgado, el 16
de junio de 1984, escrito de interposicion de recurse de apelacidn contra
la citada Senlencia para ante !a Audiencia Provincial de Barcelona. Por
providencia de 19 de junio siguiente, el Juzgade fuvo por interpuesto en
tiempo y forma recurso de apelacidn y acordd remitir las actuaciones a
la Audiencia Provincial, asi como emplazar debidamente a las partes.
Posteriormente, en fecha 2 de septiemgre de 1984, el Juzgado emplazo
al Procurader Sr, Mestres Coll, en representacién de los hoy recurrentes
en amparo, para que pudieran comparecer ante la Seccién Segunda de
la Audicncia Provincial en el término de cinco dias.

" ) Por escritc de 5 de septiembre de (984, el Procurader de los
Tribunales don Jorge Martorell Puig, en nombre y representacian del
condenado apelante, comparecié ante la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial. Por providencia de 18 de scptiembre de 1984, 1a Sala
acordé formar el correspondiente rollo (nim. 56/1984) para sustanciar
el recurso, asi como remitir las diligencias al Ministerio Fiscal para
instruocidn por término legal. Por escrito de 19 de septiembre siguiente,
el Procurador don Jordi Fontquerni Bas, en nombre y representacion de
los hoy demandantes de amparo, comparecio ante {a Sala como parie
acusadora y apelada, solicitando que se entendieran con €1 las posterio-
res diligencias. Efectuado el trdmite de instruccidn por parte del
Ministenio Fiscal y por la representacion del apelante, la Sala, sin dar
traslado de dicho tramite a la representacion de los apelados, sefiald dia
para la vista, que tuvo lugar el 22 de enero de 1985 sin la asistencia de
los hoy demandzntes de ampare, que no habian sido citades. Por
Sentenciz de 25 de enero de 1985, la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial estimod ¢l recurso de apelacién, revoca la Sentencia impug-
nada y absolvig al acusado del delito por el que habia sido condenada.

d) Conocida la resolucion del recurse de apelacion par la represen-
tacidn legal de los solicitantes de amnparo. el 11 de abril de 1985 presentd
escrito ante la Seccion Segunda de 1a Audiencia Provincial interesando
Ia nulidad de las actuaciones practicadas desde el dia 19 de septiembra
de [984 -fecha en 1a que se habla personado en las citadas diligencias-,
par no habérsele tenide por personado. Por providencia de 16 de abnil
de 1985, la Sala desestim® 1a peticién basandose en que, siendo doctrina
reiterada que la fecha de presentacién de los escritos debe acreditarse
mediante diligencia del fedatario, para garantia de los derechos de las
partes, a] faltar la oportuna nota era forzoso atenerse a las fechas de los
proveidos. por lo que nada autorizaba a suponer que cl escrito hubiera
sido interpuesio en tiempo cporiuno. Formulado recurso de siplica
contrz la citada providencia, fue desestimadoe por Auto de 2 de octubre
de 1985, al considerar la Sala que los hoy demandantes de amparo no
habian comparecido en tiempe y forma ante la misma para personarse
como parte en ¢l recurso de apelacién, )

3. - Larepresentacion de los recerrentes estima gue en la tramitacion
del rollo de apelacidn seguida ante la Seccidén Segunda de la Audiencia
Provincial-de Barcelona ha existido vulneracion del derecho de los
recurrentes a obtener lz tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 de la Constitucién, al no haber proveido la Sala el escnitg de
personacion en el recurso de apelacion por ellos presentado, que consta
cosido y debidamente sellado en el rolle de apelacién, y haberse resuelic
tal recurso sin intervencidn alguna de los apelados. En este sentido
considera que ninguna de las tesis mantenidas por la Sala para rechazar
la peticién de nulidad de actuaciones es fundada, pues, de un lado, la
fecha que consia al pie del escrito de personacién (19 de septiembre de
1984) es la que corresponde al dia de su presentacion, sin que sea
necesario para su validez, como sostiene la Sala, que el Secrezno hﬂga
counstar |a fecha de recepcidn del eserito n ¢l momento de ser admitido
¥ sellado. Y, de otro lado, tampoco puede mantenerse que los solicitan-
tes de amparo no comparecieran ni se personaran ante la Audiencia,
cuando en las actuaciones consta unido el escrito de personacidn como
pane apelada. .

Asimismo estima la representacion de los recurrentss que ha existido
infraccién del derecho a la igualdad, garantizado en el art. 14 de la
Constitucidn, alegandc que la Sala ha hecho obfeto de trato desigual a
los recurrentes: en primer lugar, respecto de la parte apelante, pues a ésta
se le proveyé el escrito de personacién en el rollo de apelacidn sin
exigirle ningun 1ipo de estampacion de sello de la oficina judicial; y, en
segundo lugar, respecto de todos aquellos justiciables que comparecen
ante la Administracién de Justicia ¥y a quienes Ics son proveidos sus
;s‘:::ll_'il_orl» sin la exigencia de ningin tipo de diligencia del Secretario o sello
Jjudicial. .

En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule el Auto de 2 de
octubre de 1985, la providencia de 16 de abril de 1985 v la Sentencia de
25 de enero de 1985 dictados por 1a Seccién Sepunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona en ¢l rollo de apelacion ndm. 56/1984, para que
se provea la personacién de los recurrentes en el recurse de apelacion,
can traslado de todas las notificaciones, citaciones v diligencias propias
de la sustanciacion del recurso.

4. La Seccién Primera de la Sala Primera de este Tribunal acuerds,
por providencia de 20 de noviembre de 1985 admitir a trimite el
recurso de amparo promovido por don Dugunch Jerreh y cinco mas, ¥
tener por personado v parte en nombre y representacién de los mismos
al Precurador de los Tribunales Sr. Alvarez Zancada, asi como requerir
a la Audiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado de Imstruccion
num. 2 de Matard, 2 fin de que en ¢l plazo de diez dias remitan,
respeclivamente, testimonio de las actuaciones relativas al roilo de
apelacion ntim. 56/1984 y al proceso monitorio num. [25/1983, y
emplacen a.quienes fueron partes en los mencionados procedimientos,
con excepcién de los recurtentes, para que dentro de dicho término
puedan comparecer en esle proceso comstitucional.

5. Por escrito presentade el 22 de enero de 1986, ¢l Procurador de
los Tribunales don Argimiro Vdzquez Guillén, en nombre y representa-
cion de don Miguel José Armengol Yinallonga, se persona en el presente
recurse de amparo como parte recurrida y solicita que se entiendan con
€] las sucesivas diligencias y notificaciones.

6. Recibidas las actuaciones, por providencia de 23 de abril de 1986
y en cumplimiento de lo dispuesto en el art, 52 de [a Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), la Seccién Tercera (Sala Segunda) de
este Tribunal acucrda tener por personado y parte, en nombre ¥y
representacion de don José Armengol Vidallonga, al Procurador sefier
Yizquez Guillén, asi como dar vista de las actuaciones por un plazo
comin de veinie dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores
Alvarez Zancada ¥ Vazquez Guillén, para que dentro de dicho término
formulen las alegaciones que a su derecho convenfa,

7. En su escrito de alegaciones, presentado ¢l 22 de mayo de 1986,
el Ministerio Fiscal, después de exponer detalladamente los hechos ¥ la
cuestion planteada, analiza las alegaciones en las que se basa i3 demanda
de amparo, partiendo de una dohle premisa fictica: que ¢! escrito de
personacién de los hoy recurrentes en ampare. en el que aparece
estampado por tres veces el sello de la Secretaria de la Sala, figura unido
al rello; ¥ que en las actuaciones judiciales incorporadas a este proceso
constitucional no consta diligenciz alguna que permita afirmar con
certeza cuando fue conocide por la Secretaria y, en definitiva, por la
propia Sala. La providencia de 16 de abril de 1984 afirma que ¢l escrito
5 extemporédneo, ¥ ¢l Auto de 2 de octubre del mismo afio declara que
los hoy recurrentes en amparo incomparecieron al no personarse €n
tiempo y forma; pero, en cualquier caso —afiade-, aun cuando ¢l escrito
se hubiese presentado el dia 19 de septiembre, como se afirma en la
demanda, la comparecencia y personacion debe considerarse extempora-
nea, ya que el plazo para personarse concluia el dia 7 de septiembre,
segin st desprende de la diligencia de emplazamiento. Sin embargo
dicha extemporaneidad procesal no agota, en su opiniom, el tema
constitucional planteado, pues si bien la comparecencia extemporanesa
del apelado le impide participar en la instruccion {arts. 792, regla 3.* v
art. 229, ambos de la L.LE.Cr) y en las pruebas eventualmente practica-
das en segunda instancia (art. 792, regla 3.%), no se sigue necesariaments
que pierda su derecho a intervenir en la vista del recurso. Este tltimo
articulo -precisa- "permite variar interpretaciones, pera esta cuestion na
resulta relevante en el presente caso, pues la Audiencia no parte de,
ninguna interpretacién del mismo, n1 siquiera aclara en qQué momento
tuvo conocimiento del escrito de personacién. E! problema ha de
centrarse en e! hecho de que no existe resolucion expresa en la que se
acordara que la parte apelada no debia ser citada para la vista de
apelacifn por ser extemporinea su perscnacién en el rollo.

Y en este sentido el Ministerio Fiscal, tras sintetizar la doctring de
este Tribunal sobre la aplicacion de los principios de bilateralidad,
contradiccidn y paridad de las partes en el proceso penal, pone de relieve
que la parte apelada expresé su interés en intcrvenir en ¢l recurso y que
la Audrencia Provincial de Barcelona no ha tenide =n cuenta que el
art. 24.]1 de la Constitucién contiene un mandate implicilo, no solo al
legislador, sino también al intérprete, en arden a promover la defensién,
En el caso de autos, si la Sala por el motivo que fuere, no conocid el
escrite de personacién de la parte apelada antes de celebrarse la vista,
debié anular tode lo actuado y retrotraer las actuaciones para acordar o
procedente sobre ¢l escrito extraviado. Y si, por el contrario, lo conocid,
debié pronunciarse expresamente, en sentido positivo o negativo, sobre
todas las consecuencias de la extemporaneidad de la personacién, o



BOE nim. 107. Suplemento

Miércoles 4 mayo 1988 29

acordar lo procedents en ¢l caso de que se hubiera extraviado el escrito
en Secrctaria. El derecho a la tutela judicial efectiva de los solicitantes
de amparo exige, a juicio del Ministerio Fiscal, que la Audiencia

- reirotraige ias actuaciones a fin de pronunciarse expresa e inequivoca-
mente sobre el alcance y las consecuencias dei escrito de personacién de
I9 de septiembre de 1984 presentado por los apelados.

_ Finalmente, manifiesta que Ia procedencia del recurso de ampare por
viclacion del art. 24.1 de la Constitucién hace innecesano examinar la
alegada vulneracion del art. 14 de la misma que, por lo demas, no cabe
apreciar por no ser validos tos términos de comparacién que se ofrecen.

En virtud de todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la
estimacion del presente recurso, solicitando que se reconozca a los
recurrentes su derecho a obtener la tutela judicial efectiva, anukindose
las tres resoluciones judiciales en cuestidn, para retrotraer e rolle de
apelacitn nim. 56/1984 al momento anterior en que Jas partes fueron
citadas para la vista del recurse, 2 fin de que la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona dicie Ia resolucidn que estime
pertinente sobre 1a procedencia o no de tener come parte apelada a los
solicitantes de amparo.

8. 1=z represcniacion de don Miguel José Armengol Vinallonga, en
su escrito de alegaciones presentado el 24 de mavo de 1985, se opone a
todos ¥ cada uno de los fundamentos procesales facticos y juridicos de
la demanda de ampare, alegando que la representacion de los hoy
recurtentes no ha comparecido en ninguna de las vistas de apelacién
celebradas en la Audiencia Provincial de Barcelona, en los procedimien-
tos penales seguidos por hechos andlogos a los enjuiciados en el proceso
judicial debandeo.

9. Dentro del piazo sefialado al efecto, la representacion de los
recurrentes no ha presentado escrito de alegaciones.

10.  Por escnio prescrtado ef 20 de mayoe de 1986, ¢l Procurador
don Arpgimiro Vizguer Guillén habiz interesado de este Tribunal que
sohaitara de la Seccion Scgunda de la Audicncia Provincial de Barce-
lona, centificado en el que se hiciers constar en cudntos actos de vista
de apelacidn habido en dicha Seccidn, relativos a recursos procedentes
de las Sentencias dictadas por ei Juzgado de Instruccitn nim. 2 de
Matard en causas por presunia comision de delitos contra fa Libertad y
seguridad en e trabajo, se habia personado Ja acusacion privada en
calidad de apelada. Por providencia de |8 de junio de | 986, la Seccion
acordé dar trastado al Ministerio Fiscal v al Procurador sefior Alvarez
Zancada para que, en ef plaze comln de tres dias, alegaran lo que
estimasen pertinente acerca de la peticion formulada por el Procurader
seftor Vazquez Guillén. En escrito presentado el 27 de junig de 1986, el
Ministerio Fiscal no se opuse a lo interesado por dicho Procurador v
solicitd, para el supuvesto de que el Tribunal asi lo acordare, que se le
diera vista de Ia prueba praciicada.

Por providenciz de 16 de julic de 1586, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Trbunal acoerda denegar la peticién del Procurador
seftor Vazquez Guillén por su irrelevancia para la resolucion de este
recurso de amparo.

. Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Sala acuerda fijar
gle dia 8 de abril siguiente para la deliberacidn y votacién de la presente
niencia.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Laresolucidn de la presente demanda de amparo exige delimitar
previamente los actos objetc de impugnacidn y las cuestiones plantea-
das, Aunque formalmente s¢ interpone contra la providencia de 22 de
abril de 1985 y el Auto de 2 de octubre del mismo afio de la Seceién
Segunda de la Audicnciz Provincial de Barcelona, que desestimaron la
solicitud de nulidad de las actuaciones seguidas en «f rollo de apelacidn
nim. 5&/1984, en realidad se dirige, cn sus distintos apartados y
peticiones, no s6lo contra esas resoluciones, sino lambién contra la
Sentencia de 25 de enero de 1985, dictada en grado de apelacidn por la
misma Audiencia. Asimismg, segun s¢ desprende de 1a exposicion de los
hechos vy de las 2legaciones contenidas en ¢l escrito de demanda, los
recurrentes estiman gue la infraccidn del derecho constitucional a
obtener la 1utela judicial efectiva se ha producido por la desestimacidn
de su pretension de nulidad de actuaciones, pero poincipalmente por no
haber proveido la Sala su escrilo de personacién como parte apeiada en
¢l recurso de apelacién y haber resuelto dicho recurso sin su interven-
cidn.

2. Delirmitado asi ¢] objeto del amparo, resuita oportuno recapitular
los antecedentes del prescnie recurso. Segin se desprende de la demanda
y de las acrtuaciones remitidas por los Srganos judiciales, los hoy
recurrentes en amparo fueron emplazados €] 2 de septiembre de 1984
por el Juzgado de Instruccién num. 2 de Matard para que pudieran
comparecer, en ef términe de cinco dias, anic ia Audiencia Provincial de
Barcelona en el recurso de apelacién interpuestc conirz la Sentencia
dictada por e} mencionado Juzgado en la causa num. 125/1983, dada su
condicion de parie apelada en dicho proceso. Por escrito de 19 de
septiembre de 1984 presentado en la Secretaria de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona, ¢l Procurador seitor Yord:
Fontquemi, en nombre y representacion de los recumrentes, comparecid
¢en el rotlo de apelacion como parte acusadora y apelada, supticando que
se sniendieran con él las posteriores diligencias. Diche escrito aparece

unido en ¢l rolle de apelacién v en el mismo figuran tres sellos de dicha
Secretaria, pero no consta fecha alguna ni diligencia extendida por la
misma Secretaria. Por providencia de 8 de octubre de 1984, la Seccién
acordé que, una vez devueltas las diligencias por el Ministerio Fiscal, se
stguiera &l wramite de instruccion por el apelante, celebrandose la vista
de 1a apelacidn ¢l 22 de cnero de 1985, sin que a la misma fueran citados
los hoy recurrentes en amparo. El 25 de ¢nero de 985 la Audiencia dicté
Sentencia revocando iz apelada o absolviendo at acusado. Con fechs 11
de abril siguiente, aquélios solicitaron de la Sala que decretara la nulidad
de actuaciones hasta el dia [9 de septiembre de 1984, fecha en que se
babizn personado, alegando que no habiéndose unido dicha personacién
a la causa, por error, se les habia ocasionado ¢l consiguiente perjuicio 2
Do ser citados parz asistir a la vista de Ja apelacion. ls-’or providencia de
16 de abril de 1985, 1z Sala desestimé esta peticion basandose en que,
al no constar diligencia def fedatario sobre la fecha de presentacion del
escTito, resultaba forzoso atenerse a fa fecha de los proveidos, por ko que
nada autonizaba a suponer gue el #scrito hubiera sido interpuesto en
tiempe oportuno, Formulado recurso de suplica, fue desestimado en
Auto de 2 de oclubre de 1985, por considerar 1z Sala que los solicitantes
no habian comparecido en ef recurso de apelacidn al no haberse
personado en liempo y forma.

De lo expuesto se deduce, de un lado, que los apelados y hoy
recuITentes ¢n amparo comparecieron ante la Audiencia Provincial —ya
que en los autos figura unido su escrito de personacion de 19 de
septiembre de 1984, aungue no consie la fecha de presentacidn del
mismo- ¥ que la Audiencia Provincial no dicté resolucidn alguna acerca
de la validez o no de la personacién, ni de si ésta habia sido hecha dentro
o fuera de plazo, sino que continué la tramitacion del rolie de apelacion
y celebrd a correspondiente vista sin fa inlervencion de la parte apelada.
De otro lado se desprende que la Audiencia Provincial desestmé la
peticidn de nulidad de actuaciones formulada por los apelados, por
apreciar que ¢l escrito de personacién en sk dia presentado era
eXteTnpoTEnes, POro sin concretar en qué fecha se presentd dicho eserito,
ni si tivo conocimiento del mismo antes ¢ después de la celebracién de
fa vista de apelacion.

4. Los recurrentes estiman que la tramitacién vy resolucién del
recurso de apelacion por la Audicncia Provincial sin la intervencién de
ellos en concepto de apelados, cormo consecuencia de no haber proveido
Ia Sals el escrito de personacion prescatado, probablemente debido a un
€ITor o extravio, entrafia unz vulneracién det derecho a obiener la tutela
Judictal efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.

Es docirina reiterada de este Trbunal gue en este precepio se
reconoce el derecho a utilizar Tos recursos gue las leyes establecen contra
las resoluciones judiciales, v a gue el organo judicial que revise el
proceso decida conforme a 1o alegado por las partes, pidas contradicto-
riamente, sin que pueda justificarse Ia resolucion judicial inaudita parte
mas que en el caso de incomparencia por voluntad expresa o tacita, o
por negligencia imputable 2 alpuna parte {SSTC 112/1987, de 2 de julto,
y 131/1987, de 2 de octubre, entre otras}.

Pues bien, en el case que nos ocupa, los hoy recurreéntes en amparo
comparecieron ante Ia Audiencia Provincial y mosiraron su interés en
intervenir €n segunda instancia en concepte de parte acusadora y
apelada, mediante la presentacién del escrito de personacién, primero,
v al solicitar ]z nulidad de Jas actuaciones seguidas en segunda instancia,
después. Y, por otra parte, no ha existide negligencia imputable a los
apelados que pudiera anular su derecho fundamental 2 intervenir en el
recurso de apelacién.

S. Es cierto gue no incumbe a este Tribunal, ni elle, por otra parte,
s postble a partir de los antecedentes que constan en el presente recurso,
determinar si el sscrito de personacidn de los hoy demandantes de
amparg, que figura unido al rello de apelacion, fue presentado o no
dentro de plazo, ni si Ia Szla tuvoe conocimiento de él antes o despuds
de cetebrada Ja vista del recurse, v menos atn si ¢l escrito en cuestitn
se extravigd, tal como apuntan los recurrentes. Pero, zun admitiendo la
posible extemporanetdad de la comparecencia ¥ personacién de los
zpelados ante la Aodienciz Provincial, tal exiemporaneidad procesal no
agotz la revelancia constitucional de la cuestion planteada, como pone
de manifiesto el Ministerio Fiscal, va que, a diferencis de lo gue ocurre
respecte del apelante, la comparecencia extemperdnea del apelado en
segunda instancia, st bien le immde participar en el trimite de
instruceién (art. 792, repla 3% y art. 229, ambos de la LECr) e
Intervenir, en su ¢aso, en k2 actividad prebatoria que eventualmente se
practique en dicha instanciz (art. 792, regla 5.%), no le priva —en una
interpretacion del art. 792, regla 6.°, de la L.E.Cr. conforme con la
efectividad del derecho de defensa— de su derecho a intervenir en la visia
de apelacion.

Por ello ha de concluirse que las resoluciones judiciales impugnadas
han vuinerado el derecho a oblener la tutela judicial efectiva, garanti-
zado en el art. 241 de la Constitucién. Pues si 1z Sala no tuvo
conocimiento del escrito de personacion de los apelados antes de
celebrarse la vista de apelacion, debid, al resolver sobre la nulidad de
actuacioncs interesadas por clios, anular lo efectuado y retrotraer las
actuaciones para resolver lo procedente acerca de dicho escrito. teniendo
en cuenta las circunstancias concurrenies, especialmente ef heche de que
el Secretaric omitiera ta fecha de presentacién del miismo pese a la
obligacién de consignarfa que a los Secretarios incumbe de acuerdo con
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¢l art. 481 4 de 1a Ley Provisional sobre organizacion det Poder fudicial
de 18 de septiembre de 1870, entonces vigente, en concordancia con &l
art, 266 de la LECr. Y si, por el confranio, el escrifo en cuestion fue
conocide por la Audiencia antes de la visea del recurso, la Sala debid
pronunciarse eno su momento expresamente sobre dicha pretensién de
constituirse en parie apelada v, en concreto, sobre si tal personacidn
habia sido hec& ¢ no dentro de plazo, y, en su casoc, scbre las
consecucnciss derivadas de la extemporaneidad. -

Dado, pues, que ha existido una infraccién del derecho a 1a tutela
judicial efectiva (art. 24,1 C.E.), procede conceder ¢l amparo solicitado
por los recurrentes, decretando l8 nulidad de todas las actuaciones
practicadas por a2 Audiencia Provincial en el rollo de apelacién v Ja
retroaccidn de las actuaciones al momento inmediatamente posterior a
la comparecencia en segunda instancia de }os hoy demandantes de
ampare, & fin de que el Tribunal dé respuesta adecuads a la pretension
por cllos formulada en ¢} escrito de comparecencia de 19 de septiembre
de 1984, pronunciindose expresa ¢ nequivocamente sobre las conse-
cuencias y el alcance del referido escrito. .

6. En cambio, no cabe apreciar la vulneracién del principio de
igualdad (art. {4 C.E.), aducida por los recurrentes, ya que, como se
deduce de lo anteriormente expuesto, 1a no intervencién de los mismos
en el recurso de apelacion seguido ante la Audiencia Provincial no se ha
debido a una discriminacidn o aplicacién desigual de ia ley respecto a
la parte apelante, sino al hecho de no haber proveido ia Sala, por iz
razén que fuere, su escrito de comparecencia y personacion en el
Tecurso, fo que ha originado, con el alcance antedicho, Ia lesion del
derecho B la 1utela judicial efectiva.

BOE num. 107. Suplemento

FALLO

En atencién a todo lo cxpuesto, el Tribunal Contitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, ) C

_ Ha decidido: _
Estimar ¢l recurso de amparo promovido por don Duguneh Jerreh,

1 don Yarra Susso, don Baku Sidibeh, don Ousman Touray, don Kissima

Trawalli y don Mankamang Camara, y en su virtud:

1.°  Anular la providenciz de 16 de abril de 1985, el Auto de 2 de
octubre de 1985 y la Sentencia de 25 de enero de [98S, resoluciones
todas eflas de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona dictadas en ¢l rollo de apelacion mim. 56/1984.

2.° Restablecer 2 los recurrenies en la integridad de su derecho
vulnerado, para lo que deberdn retrotraerse las actuaciones seguidas en
el rollo de apelacidn antes citado al momento inmediaiamente posterior
2 la comparecencia de 10s mismos en segunda instancia, a fin de que la
Audiencia se pronuncie expresamente sobre el alcance y las consecuen-
cias del escrito de personacién de los hoy demandantes de amparo en
¢l rccurso de apelacidn.

Publiguese esta Sentencia en el «Bo]etin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de abril de mil novecientos ochenta vy
ocho.~Gloria Begué Cantén.-Ange! Latorre Segura.-Femanda Garcia-
Man y Gonzilez-Regueral -Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Firmados y rubricados.



