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recordando estz exigencia de previa invocacion del derecho a la defensa
letrada, SSTC 94}1382, 17541985 y 47/1986, fundamenios juridicos 4.°,
2.% y 1.7 respectivamente). Pero si no hubiera sido asi también seguiria
siendo rechazable 1a argumentacion gque en las demandas se expone,
pues la inconstitucionalidad que en ellas indirectamente se impuiz al art.
527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha sido va considerada v
descartada por este Tribunal en su Sertencia 196/1987, resolucidn en la
que se declaré que la denegacién a los detenidos incomunicados de la
posibilidad de nombrar libremente Abogado, con [a consiguiente desig-
nacion de un Letrado de oficio ¢s una medida de_las que ¢} Jegislador
puede establecer en gjercicio de su poder de regulacidn del derecho a la
asistencia letrada, medida, pues, gque no conculca ¢l contenido esencial
del derecho declarado en ¢l art. 17.3 de la Constitucion. que es Ja norma
que ha de tenerse en cuenta i supucstos de detencidn, Por 1o expussto
en la Sentencia citada {reiterada en la de 14 de marzo del presente afo,
en asunic §59/1985). ef derecho a la defensa letrada de los demandantes
no resulté violado. Tampoco lo fue, y por las mismas razones, su
derecho a la presuncion de inocencia, ni ¢l consagrado, ambién en ¢i art,
24.2 de la Constitucion, & un proceso con todas las garantias. No existe.

Séla Segunda. Recurso de amparo mimerc 146/1987.
11066 Semtencia niimero 6171988, de 8 de abril.

 La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por dona
Gloriz Bepué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENC!A

En el eecurso de amparo ndm. 146/87. promovido por ¢l Ente
Publico Radio Televisién Espafniofa {(RTVE), represeniado por el Procu-
rador don Luis Pozas Granero, bajo la direccion del Letrade don J. A.
Romero Solano, contra el Auto de 16 de diciembre de 1986 de la Salz
Primera del Tribunal Central de Trabajo (TCT). que tiene por desistida
2 esa Entidad del recurso de suplicacidn num. 2.180/83, interpuesto por
¢l Abogado del Estado, en representacion de RTVE, contra la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. 18 de Madnd. ¢e 30 de mayo de
1983, dictada en autos sobre clasificacién profesional. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal v ha sido parte don Ricardo Martin Fuentes,
representade por la Procuradora dofia Isabet Fernandez-Criado Bedova
y asistido por el letrado don J. Folguera Crespo. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jesis Leguina ViHa, guien expresa el parecer de {a Sala.

" L ANTECEDENTES

l. El Precurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero, en
nombre y representacion del Ente Plblicco RTVE, interpone recurso de
ampare, con asistencia de Letrado, mediante escrito presentado cf dia 9
de febrero de 1987 en el Regisiro General de este Tribunal, contra el
Auto de {6 de diciembre de 1986, de Ia Sala Primera del Tribunal
Centrai de Trabajo, dictado en el recurso de suphicacidn num. 2.180/83,
por infraccion del art. 24.1 de la Constitucion en refacion con el art. 9.3
de la misma. . )

2. La demanda se sustenta en los siguientes hechos y fundamentos
de Derecho:

a) El empleado de RTVE don Ricardo Martin Fuentes formulé el

. dia 5 de noviembre de 1983 demanda ¢n reclamacion sobre clasificacion

profesional conira dicha Entidad, comrespondiendo su conocimiento a fa
Magisiratura de Trabejo nam. 18 de Madrid, que por Sentencia de 30
de mayo de 1983 estimé parcialmente a pretension del demandante,
declarando el derecho de éste a ostentar la categeria profesional de
programador v condenando a RTVE a estar v pasar por dicha declara-
cién. Junto al fallo de esa Sentencia s¢ hizo saber 2 las partes que contra
la misma podia interponerse recurso de suplicacion en el plazo de cinco
dias, sin hacer mencién alguna acerca de las consigpaciones que
eventualmente hubieraz de hacer 2 Empresa en caso de recurnr.

b) La Abogacia del Estado anuncid y posteriormente formalizo
recurso de suplicacion en representacién de RTVE contra la anterior
Sentencia, alegando en su escrito de 13 de julio de {982 que no procedia
la constitucion de depositos ni consignaciones wde conformidad con lo
dispuesto por el dltimo parrafo del art. 181 del Texto Procesal Laboral
y art. 57 del Reglamento del Cucrpo de Abogados del Estadon.

¢) La Sala Primera del TCT dictd el dia 16 de diciernbre de 1986
Auto por el que declard inadmusible el recurso de suplicacion formulado
por ¢] Abogado del Estade ¢n representacion de RTVE, por no haber
consignado en su momento el depdsito exigido en ¢l art, 18] de la Ley
de Procedimiento Laboral (LPL), razonando a este respecio que en la

ent suma, base constitucional alguna para el amparo que se nos pide, gue
debe ser denegado. '

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Conslitucional, POR LA '
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial det Esiadon.

Dada er Madnd a ocho de abril de mil novecientos ochenta ¥
ocho ~-Francisco Tamids y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Lauis
Digz-Picazo vy Ponce de Leosn-Antonio Truvol Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Migue! Rodripuez-Pitero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubr-
cados.

actual version de esa Ley (de 3 de junio de 1980), solamentc el Estado
¢s1d excusado de constituirlo. no asi ios Organismaos dependientes de él
que tengan régimen econdmico avldnemo. Al ser éste ef caso de RTVE
y al no gozar esta Entidad del beneficio legal de pobreza, no resulia
admisible el recurso promovido en su nombre en el que no se efectie
{a consignacion dispuesta por el ant. 181 dz la LPL, aungue ¢l recurse
s¢ hubiera formutado por Ia Abogacia del Estado.

). La parte demandante entiende que el Auto impugnado vulnera
ef art. 24,1 de la Constitucion en relacion con el art. 9.3 de la misma,
¥ estima en ese sentido que dicha resolucién le ¢rea una situacidon de
imseguridad juridica. pues el Tribunal Suprema (T8), tanto en su auto de
22 de enero de 1983, como en su Sentencia de 19 de sepiiembre de 1983
{cuye fundamento jundico primero se transcribe integramenie), ha
sostenido el criterio opuesto zl del Auto ahora impugnado. La contradic-
cidn entre ¢l TS y el TCT cotoca al Ente Piblico RTVE en situgcion de
indefension, pues e priva de una resolucidn judicial sabre el fondo en
una materia 1an importante come la de clasificacién profesional, en la
gue. frente al criterio de la Sentencia de instancia, s Trbunales
superiores del orden junsdiccional laboral venian sostemendo la necesi-
dad de superar determinadas pruebas recogidas ¢n la Ordenanza Laboral
aplicable a esa Empresa. Por ello, ef TCT no debid detener el recurse con
base, unicamenie. en el incumplimientc de tramites formales (lz
consignacion de 2.500 peseias), que no son exigibles 2 RTVE y que no
estan fundamentados en ningun precepto, como se desprende de una
serie de disposiciones legales, segin entendio el TS o su Sentencia de
19 de septiembre de 1985, ya citada. Lz Entidad demandanic de amparo,
por fin, cita en apoyo de sus tesis la doctrina creada por este Tribunal
a propasito de la relevancia de los requistios de forma en los recursos
y de las consecuencias que, a ka luz del art. 24.1 de la Constitucidn,
puede acarrear su incumplimiento, aludiendo concretamente a la
necesidad de interpretar la legalidad ordinarna en el sentido mds
favorable a la ecfectividad del derecho a lz tutela judicial efectiva
{Sentencia de 12 de marzo de 1986, entre otras).

4. Mediame providencia de 11 de marzo de 1987, ia Seccion
Tercera de estie Tribunal acordd admitir a trimite la demanda de
amparo formwvlada en nombre de RTVE vy, a tenor de Jo dispuesio en ¢f
art. 31 de fa LOTC, requerir al TCT y a2 Magistratura de Trabajo nim,
18 de las de Madrid para que. en el plazo de diez dias, remitieran
testmonto de las actuaciones judiciales ameriores, interesindose al
mismo tiempe el emplaramiento de quienes fueron parie en fos
mencionados procedimenios, con cxcepeion de Ja recurrente, para que
en ef plazo de diez dias pudieran comparecer en esie proceso constiucio-
nal. .
5. Por providencia de 22 de abrl de 1987 sc hize constar la
recepcion de las actuaciones judicizles interesadas y ia personacion en
el proceso de la Procuradora Sra. Ferndndez-Criado en representacion
de don Ricardo Martin Fuenies, parte derandante en ¢! procese laboral
anterior; v, a tenor de fo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se mando
dar vista de las actuaciones, por un plaro comun de veinte dias, al
Ministeric Fiscal y a los Procuradores sefiores Pozas Granero y
Fernindez-Criado Bedoyva, para que dentro del mismo presentaran las
alegaciones pertinentes,

8. Con fecha & dec mayo de 1987 formula sus alegaciones el
Ministeria Fiscal. Después de una detalfada sintesis de los hechos, aduce
ese Ministerio que ¢} probiema plarteado no guarda relacitn con una
supuesta desigualdad en la aplicacion de ia Ley, sino con la interpreta-
ckdn gue, de acuerdo con las resoluciones del Trbunal Constitucionat,
debe darse a los requisitos legalmenie establecidos para acceder a los
recursos previstos en la Ley. A estos efectos, recuerda la doctrina de esie
Tribunal sobre la necesidad de dar la mayor efsctividad posible al
derecho a la tutela judicial v de interpretar restrictivamente las causas
de inadmisién, guardando siempre la debida propercionalidad entre el
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incemplimiento y la sancion. v procurando en todo ¢aso la subsanacion
de los defectos. Por todo ello considera que en este caso, en ¢l que
dnicamente sc ha incumplido la exigencia de consignar las 2.500 pescatas
establecida en el art. 181 de la LPL, y en ef gue Magistratura de Trabajo
dio curso al eserito de interposicion del recurso de suplicacion, el TCT
ha aciuado contrarjiamenie al art. 24.1 de la Constitucidn, pues, aparte

- de la escasa fundamentacién de su decision, no ha guardado la debida
proporcionalidad en la sancion de inadmisién, ni ha colaborado para
hacer efertiva la wiela judicial. Solicita, por ello. el ctorgamiento del
amparo.

7. Con fecha 25 de mayo de 1987 presenta su escrilo de alegaciones
la Entidad recurrente, ratificando integramente ta postura mantenida en
la demanda de amparo.

8. Con fecha 28 de mavo de 1987 presenta sus ajegaciones la
Procuradora Sra. Fernandez-Cnado, en nombre de don Ricardo Martin
Fuentes, En ellas hace ver que ta Entidad demandante perseguia una
finalidad meramentc dilatona con la inierpesicion de los recursos de
suplicacion y de amparn, para retrasar, incluso, el pago de los salarios
gue correspondia a la labor efectivamente reahizada por el trabajador,
obligindole a interponer sucesivas demandas ante Iz jurisdiccion para
interrumpir el pluzo de prescripcion: ¥ que la exigencia del art. 181 de
la LPL pretende precisamente cvitar esas maniobras dilatonas. exigencia
que seria aplicable al Ente RTVE, por su sometimiento al Derecho
privado y porque no se prevé en ningun caso que se le haya concedido
el beneficio de pobreza o justicia gratuila para litigar. Recuerda lambién
que ¢l deposite previo para el recurso s perfeclamente constilucional,
de acuerde con la doctrina de este Tabunal, en la que también se ha
reiterado la presuncién de desistimiento ¥ abandono de guien incumple
ese Tequisito, no siendo materia propia de esta jurisdiccion lo relativo
a la exencion b no de dicho deposilo, que, segun ha declarado el
Tribunal Supremo repetidamente, es exigible a los Organismos depen-
dientes del Estado que no pocen del beneficio de justicia gratuita. Y alega
finalmente gue la Entidad demandante no ha caumplido lo dispuesto en
los anis. 441, a) v 44,1, ¢), de la LOTC, puesto gue ni ha inlerpoesto
recurso de suplica contra la resolucién ahora impugnada, ni ha invocado
el derecho presuntamente lesionado tan pronto como hubo lugar para
¢llo. Dor Ricardo Martin Fuentes. solicita, por todo clle. la desestima-
ci6n del amparo, asi como ¢l recibimiento a prucha del recurso para que
pueda comprobarse que la Entidad demandante mantiene al trabajador
sin reconocetle la categoria gque realmenie desempend, ¥ que ¢sle ha
tenido que interponer sucestvas demandas para percibir las correspon-
dientes diferencias sajariales.

2. Por providencia de 24 de marzo de 1988 la Seccién acuerda
denegar el recibimiento a prueba del presente recurso, sohicitado por fa
presentacion de don Ricarde Martin Fuenies, por ser innecesario para
resolver sobre las pretensiones deducidas en el mismo, ¥ fijar 1a fecha
de § de abril sipuiente para deliberacion y volacidon de la presente
Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ante de resolver sobre el fondo de la cuestion planteada, es
preciso examinar las causas de inadmision, que serian de desestimacion
en esta fase del proceso, aducidas por guien fue demandante en el
procedimiento laboral que dio origen a este recurso de ampara y que
comparece ahora como demandada, Alega esa parte. en pnmer 1érming,
gue la Entidad recurrenie en amparo no agotd previamente la via
judicial laboral, puesto gue no interpuso recurso de suplica contra la
resolucion que ahpra impugna, incumpliendo de esa forma lo dispuesio
en el art. 441, a). Y aduce, en segundo lugar, que dicha Entidad no
invoce antes de acudir ante cste Tribunal ¢l derecho fundamenial
presuntamente lesionado, dejando de cumplir, por tanto. lo dispuesto en
el an. 44.1, ¢}, de la LOTC. Ninguna de estas alegaciones puede
prosperar.

Como ya ha declarado en reiteradas ocasiones este Tribunal, el
requisite previsio en el arl. 44.1. ¢, de fa LOTC sdlo es exigible ¢n
aquellos casos en que el recurrente ha temido oportunidad de realizar tal
alegacion, lo que no ocurre cuando, como en ¢l presente caso. 1a lesién
se imputa 2 una decision judicial que pone fin al proceso. En 1al caso
no hay oportunidad procesal para formular la citada invocacion y. por
lo mismo. el requisito es inexigible, como se colige de ta expresidn final
«hubiera lugar para ello» recogada en aquel precepio (SSTC 50/1982, de
15 de julio, y 73/1982, de 2 de diciembre, enire otras). La representacion
de la parte demandada entiende, sin embargo, que habria podido
interponerse un vlterior recurso contre ef Awto ahora impugnado, y que
alli podria haberse invocado el derecho constitucional supugstamente
lesionado. Pero esa alegacidn traslada el debaie desde cl parrafo c) del
art. 44.1 dc la LOTC al parrafo a) de ese mismo precepio legal. que es
precisamente el que recoge el segundo de 10s motivos de inadmision que
aquella paric opone a la presente demanda de ampare.

Es cierto que el Tribunal Central de Trabaje ha admitido la
interposicion de recurso de siplica contra Autos suyos de inadmision del
recurso ge suplicacion, y por €llo |3 INIerposicion dc €S Iecurso no
puede considerarse como medida dilatoria del recurrente en aniparo,
que seria causante de extemporaneidad, ni como prolongacian artificial
de} plazo previsio para recurrir anie este Tribunal. Sin embargo, como

se declara en la STC 124/1987, de 15 de julio, esta posibilidad «no
quiere decir gue s¢a en todo caso exigible, precisamente por tratarse de
un recurse no previsto en Derecho laberals, cuya procedencia devieneg
wde una interpretacion doctrinal v judicial, expuesta por ende a otra de
signo contrano». Por tal razén, ha de jugar a] respecto un papel especial
la indicacién sobre recursos. obligada en toda resolucion judicial, pues,
aun cuando 1l indicacion no vincule al interesado. ifusira sobre 81 éste
actud o no con la diligencia debida. Asi, cuande 1a resolucidn judicial
guardu silencic sobre la posibilidad de interponer recurse de suplica o
cuando, como ocurre en el presente caso, se declara expresamente que
la resolucion es irme (fo que solo puede significar que no ¢s susceptible
de recurso alguno}, no es exigible, a los cfectos del art. 44.1, a), de 1a
LOTC, la interposician del recurso de suplica pues no podna hacerse
recaer sohre el justiciable 1as consecuencias de una conducta hasada en
Ia propia resolucidn judicial. comao va sostuvimos en ta STC 4771984, de
4 de abril. Por ¢l contrario, cuando la resotucian judicial impugnada
declare expresamente gue contra ella cabe recurso de suplica, sera
exigible al recurrente ¢cr amparo, para ¢ntender cumphida la exigencia
del art. 44.1 a) de la LOTC, la interposicién de dicho recursa.

Sohre eslas premisas es preciso concluir que la no interposicion del
recurso de suplica por la Entidad que ahora recurre en amparo, frente
a un Auto que declard de forma expresa su caracter firme y que mands
devolver ias actuaciones a la Magistratura de instancia, no supone
incumplimiento del requisito establecido en cl art. 44.1, a), de la LOTC.
o son aceptables, por consiguiente, los motivos de inadmisidn alegados
por la parte demandada.

2. Pretensiones idénticas a 13 gue aqui se deduce, suscitadas en los
recursos de amparo nims. 847/86 v 1.176/86, han sido va resueltas en
sentida estimatorio por este Tribunal en sus SSTC 18071987, de 12 de
noviembre (Sala Segunda), vy 18/1988, de 16 de fcbrero (Pleno),
respeclivamente. En aquellos casos los recursos s¢ interpusieron por la
misma Entidad demandante v estaban fundados en argumentos que
coinciden integramente con los que aqui se esgrimen. La concurrencia
de todos estos elementos de identidad. asi como la publicidad de que
gozan las Sentencias de este Tribunal {art. 164 de la Constitucién),
permiten v al mismo tiempo justifican que la fundamentacidn de
nuestro fallo se apove ahora en los argumentos utilizados en agueilas
olras otasiones y revista, en consecuencia, Mayor brevedad y concisidn,

Se dijo entonces que, aun cuando la exigencia del art. 181 de la Ley
de Procedimienio Laboral no ¢s contrariz & la Constitucidn, las
circunstancias concurrentes en el supuesto de autos, coincidentes con las
que ahera han guedado probadas. impedian al Tribunal Central de
Trabajo decrelar sin mas tramiles ta inadmisidn del recurso de suplica-
¢ién con base en la falta del depdsito exigido por ¢l citado precepto legal.
Pues. en efecio, al no haberse indicado en la Sentencia de Magistratura
de Trabaja la necesidad de consignar aguél, ni tampoco al ansnciar la
Entidad demandanie de amparo su propdsito de interponer recurso de
suplicacion. unide a la ausencia de reaccidn alguna por parte del Juez
a4 gque, 3 quien compete inicialmente ¢l contrel de los presupuesios
formales del recurso de suplicacion. pese a la afirmacion contenida en
¢l escrito de interposicion del recurse de que no procedia consignar cl
deposito de 2,500 cpsetas por cstar exenta de cllo la recurrente, v a la
coenistencia de decisiones judiciales contradictorias en orden a su
exigencia, hacian obligado entender que la inobservancia de ese requi-
sito procesal no era imputable a la negligencia de la recurrente, sino a
una interpretacion del parrafo 3.2 del art. §8§ de la LPL, avalada por
decisioncs del Tribunal Supremo, favorable a la exencidn de! deposite
por parte de 13 Entidad recurrente. Si el Tribunat Central de Trabajo
consideraba errdnea dicha ineterpretacion, debid permitir que fuera
rectificada, concediendo a la recurrente. de acuerdo con una aphicacion
de la norma en ] sentido més favorable a los derechos reconocidos en
elart. 24.1 de la Constituctdn, un plazo para subsanar la falta cometida.
Al no hacerlo ast omitié 1a diligencia exigible a (odo organo judicial para
asegurar ¢l efeciivo disfrute de aquellos derechos constitucionales,
ocastonando con ello una lesion del que astslia a la recorrente, a la cual
no podia exigirsele razonablemenie que hiciera caso omiso de las
indicaciones de 'a instancia, coincidentes con ef criterio del Tribunal
gpprcmo. ¥ Que actuara cauiclarmente en forma diferente a como lg

1Z4).

3. Las observaciones gue anteceden conducen al olorgamiento del
amparg en &l senudo de declarar 1a nulidad de ta resolucion impugnada
v de reconocer ¢} derecho de la parte recurrenic a que por el Tribunal
Central de Trabajo se determine el plazo procedente para facilitar la
subsanacion del defecto relativo al depésito de 2.500 pesetas ¥ la
posterior tramitacion conforme 2 Derecho del recurso de suplicacion.
Pero. come va s¢ dijo en la STC 18071987, de 12 de noviembre. nuestro
fallo no puede incluir la declaracidn de inexigibilidad del depdsito a la
parte recurrente. ya que. aun siendo ésta la doctrina del Tribunal
Supremo, no corresponde a este Tribunal Canstitucional su armoniza-
cion con 1a que mantiene ¢n este punto el Tribunal Central de Trabajo,

FALLO

En alencion a todo lo expuesta ¢l Trbunal Consutucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,
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Ha decidido:

Otorgar ¢] amparo solicitado por ¢l Ente Pabkico Radiotelevidn
Espanolz y. en consecuenoia:

1% Declara la nutidad det Auto del Tribuna! Central de Trabajo de
16 de diciembre de 1986, por #f que se inadmilio y se tuvo por desistido
del recurse de suplicacion nim, 2.180/82. interpuesto contra ia Senten-

© cla dictada por la Ma%istrawra de Trabajo pum. 18 de Madrid, de 30
-de mayo de 1983, 8l

nte Publico Radiotelevisibn Espanola.
2.7 Reconocer ¢ derecho de la Enmtidad recurrente a la tuteld
judicial efectiva.

11067 Sala Segunda. Recurse de amparde miumery F16/7987.
Sentencia mimero $2/1988, de 8 de abril,

La Sala Segunda de} Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Cioria Begué Cantén, Presidenta: don Angel Latorre Segura. dom
Fernando Garcia-Mon y Gonzaler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
e siguiente

SENTENCEA

En el recurso de amparo num. 316/87, promovide por e Ente
piblico Radictelevision Espanola (RTVE), represeniado por el Procura-
dor don Luis Pozas Granero, bajo fa direccidon det Letrado don 1. AL
Romero Solana, contra ¢ Auto de 9 de eneto de 1987 de Ja Sala Priracra
del Tribunal Central de Trabajo (TCT), que tiene por desistida a esa
Entidad del recurso de suplicacidn mim. 80i/84. interpuesto por 2l
Abogade del Estado en representacion de RTVE, conua la Sentencia de
fa Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid, de 23 de enero de 1934,
dictads en Aulos sobre clasificacién profesional. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal v ha sido parte don Luis Martin del Olmn Almoddvar
representado por la Procuradora dofta 1sabel Ferndndez-Criado Bedoya
y asistido por Letrado. Ha sido Ponente ] Magistrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sals.

1. ANTECEDENTES

. E] Procurador de los Tribupales don Luis Pozas Granero, en
nombre y representacion det Ente pablico RTVE, interpone recurso de
amtparo, coh asistencia de Letrado, mediante escrito presentaido el dia G
de maszo de 1987 en g} Repistro General de este Tribunal, contra el Auio
de 9 de enero de 1987 de la Sala Primera del Tribunat Central de
Trabajo, dictado 2n el recurse de suplicavién num. 801/84, por
infraccidn det art. 24.1 de to Constitucidn, en refacion cow el art. 9.3 de
{a misma.

2. La demanda se sustenta en fos siguientes hechos v fundamentos
de Derecha: . i

a1 Elempleado fijo de RTVE don Luis Martin del Olmo Almodo-
var formuld gf din 5 de noviembre de 1983 demanda en reclamacidn
sobre clasificacion profesional contra dicha Entidad, carrespondicndo su
conocimiento a 1a Magistratura de Trabajo nim, 20 de Madrid, que por
Sentencia de 25 de enero de 1984 estimd parcialmenis la pretensidn del
demandante, declarande cf derecho de ésie a ostentar Ja caegoria
profesional de programador, y condenando a RTVE 3 ¢star y pasar por
dicha declaracién, Junie al i{:llo de #sa Sentencia s hizo sgber o las
partes gue contra la misma podia 1nterponerse recursa de suplicacion en
et plazo de cinco dias: haciendo constar tambidn gue si recurria «TVE,
Sociedad Andniman, deberia depasitar ia cuantia de 2,500 pesetas en la
cuenta gue Tiguraba a nombre de dicha Magisiratura.

b} La Abolgacia del Estado anunrid, v posteriorménts formalizo,
recurso de suphicacién en represeutacién de RTVE contra |2 anterior
Sentencia. plegando en su escrite de 15 de marzo de 1984 que no
procedia la ronstitucion de depositos ni consignacigues wde conformi-
dad con ko dispuesto por el Gitimo parralo del art. 133 det Texio Procesal
Laboral v art. 37 det Reglamento del Cuerpo de Abogados dal Estadow.

¢} La Sala Primera def TCT dictd Auto con fecha de § de enero de
087 por e que declars inadmisible el recurso de suplicacion formulado
por ¢l sefor Abogado del Estado en representagion de RTVE, por no
haber consignado e su momenio el deposits exigido en el ar. 181 de
la Ley de Procedimiento Labora! [LPLY, razonando a £ste respecio gue
an ja actual version de esa Loy {de 13 de junio de 1980} solamente et

' ~org pxcusado de constituizto. no asi los organismos dependientes
= nairimonio y régimen econdmics Auioénomo ¥

T - ang seosujeten en sus relaciones Juridicas

~feaso de RTVE, y al no gozar

3.° Restablecer ¢l indicado derecho de la recurrents, declarando la
procedencia de que por el Tribunat Central de Trabajo se ie conceda un
plazo para podet subsanar el defecto relativo & la consignacion, como
deposito, de la cantidad de 2.500 pesetas prevista en clart. |8l deialey
de Procedimiento Laboral. y posterior tramitacién conforme a Derecho
dgel recurso de suplicacion.

Publiquese esta Sentencia en b «Baletin Oficial del Estados.

Dada en Madeid, a oche de abril de mil povecienios ochenta v
ocho.~Gloria Begué Canton.~Angel Latorre Segura.—Fernando Gacia-
Mon v Gonzaler-Reguerat~Carlos de la Vega Benayas-Jests Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra-Firmados v rubricados.

esta Entidad del beneficio legal de pobreza, no resulta admisible ef
recurso promovido on su aowmbre en ef que no s¢ efeciie I3 consignacion
dispuesta por el art. 181 de ta LPL. aunque el tecurss se hubiera
formulade por la Abogacia del Estado.

3. La pane demandante entiende que el Aulo im I.;g[‘i&do vulnera
et art. 24.1 de s Constitucién en relacion con el an. 9.3 da la misma,
y estitaa en ese sentido. que dicha resolucidn fe crea una situacién de
inseguridad juridica, pucs el Tribunal Supremo [TS), tanto en su Anlo
de 12 de enero de 1983 como en su Sentencia de 19 de septiembre de
1085 fcuyo fundamento juridico 1.7 se transcribe {nicgramente), ha
sostenido el criterio opuesto al del Auto ahora impu_grnado, La countradic-
cian entre e} TS v ol TCT coloca al Ente piblico RTVE en situacion de
indefension. pues fe priva de una resotucidn judicial sobrey el fondo en
unB Maiera fan importagie como la de clasificacion profesional, en ia
que. frente al criterio de la sewtencia de instancia, los tribunales
superiores del orden jurisdiccional laborat venian sosteniendo la necesi-
dad de superar determinadas pruebas recogidas en ls Ordenanza Laboral
aplicable a esa Empresa, Por elle, ¢f TCT no debid detener £} recurse con
ia unica base de haverse incumplido slgunos tramites formales (concre-
tarente, la consignacién de 2,500 pesetas) que vo son exigibles a RTVE
v que 6o estan fundamemados en ningln precepio como se desprende
de una seric de disposiciones legales, segin entendid ¢ TS en su
Sentencia de 19 de septiembre de 1985, va citada, La Entidad deman-
dante de amparo cita en 2poyo de sus tesis la doctring crends por este
Tribunal a propasite de Iz relevancia de los requisitos de forma ¢n los
recursos y de las consecusnciay que. 8 ls fuz del art 241 de ia
Constitucion, puede Hevar sy incumplimiento, aludiendo vencretarments
a la necesidad de inierpretar la lepalidad ovdinaria en o senuido mas
favorable a la efectividad del derecho a la tuwela judicial efectivi
{Sentencia de 12 de marzo de 1986, antre piras).

3. Mediante providencia de | de abril de 1987, 1a Seccion Tercer
de este Tribunal acordd tener por interpuesty recurso de ampard ¢
nombre de RTVE, reguiriendo a dicha Entidad Hara que dentro ¢
plazo de diez dias acreditara febacientemente la fecha de notificacion
Ia resolucion impugnada. Por providencia de 20 de mayo de 1987
Seccign acordd admitie la demande de RTVE ¥, a tenar de 1o dispu
en el art, 51 de la LOTC, requerir atentamente al TCT y a Magistra
de Trabajo nim. 20 de las de Madrid para que, en el ptazo de diex
remitieran testimonio de [as actuaciones judiciales antenores, inter
dose al mismo tiempo ¢t emplazamiento de quienes fueron parte .
mencionados procedimicnios.

5. Mediante providencia de 29 de jutio de F987 se hixo cor
recapcion de las actuaciones judiciales thieresadas v I pessonas
el proceso de la Procuradors sefiora Femandez-Criado en represe
de don Luis Manin del Olmo Abmodovar, parte demandan

roceso laboral anterior; y, a tenor de 1o dispuesto en € an.

OTC, se mandd dar vista Je i8s actuaciones, por un plazo ¢
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefior
Granere vy Ferndndez-Criado Bedoya, para que dentro dr
presentaran las alegaciones periipentes,

6. Con fecha 17 de agosto de 1987 formuls sus ale
Ministerio Fiscal. Despugs de una detatlada sintesis de los he
es¢ Ministerio que el problema planicada no guarda relaci
supuests desiguatdad en la aplicacidn de la ley, sina con la iv
que. de acuerdo con las resclycionss det Tribunal Constita
darse 3 los requisitos legaimente establecidos par acceder :
previstos en lz Ley. A estos efectos, recuerda 1a doctnina de
sobee fa necesidad de dar Ja mayor ¢fectividad posible 2
tuiela judicial y de interpretar restrictivamenie las causas
guardandn siempre 12 debida proporcionalidad entre ef ¢
Ia sancion, ¥ procurando en tedo caso lz subsanacion
Por todo clo considera que en ¢ste caso, en ¢i que Ur
incumplida |a exigencia de consignar las 2,500 pesetas
art, 181 de 1a LPL, v en el que Magistratura d¢ Trabajo ’
al escrito de interposicion def recurso de suplicacion, ef
contrasiamente al art. 24.1 de la Constitueién, pues, a
fundameniacion de sy decisida, no ha guardado ia deb
dad en ia sancion de inadmision, ni ha colaborado 1




