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En los auios consta, pues, gue el solicitante de amparo, al menos en
cinco ocasiones, tuve cumplida informacion de fa existencia de un
proceso de desahiucio de local de negocio y por la causz legal de
subarriendo ¢ cesion inconsentida. Todo ello demuestra que el actor ha
tenido conocimiente en diversos momentos de 1a existencia del proceso,
pese 2 no haber sido citado formaimente como demandado en €], Solo
& su falta de diligencia s¢ debe el no haber comparecido en €1, exigiendo
sa enirada en el mismo y alegando Jos derechos legales que ahora trata
de aducir en este recurso de amparo. Segin doctrina reiterada de este
Tribunal, para que se pueda considerar 1a existencia de indefension con
trascendencia constitucional no ha de existir una conducta omisiva de
quicn esa indefension alega, de modo que si la lesion se debe de maners
relevante a la inactividad o negligencia, por falta de ta diligencia procesal
exigible del lestonado o s¢ genera por la voluntaria actuacion desacer-
tada, equivoca o erronea de dicha parte la indefension, resulta absoluta-
menic irelevente & efectos constitucionales (STC 109/1985, de 8 de
octubre). Por 1odo ello el actor no puede invocar indefension frente al
proceso ¥y & {a Sentencia de desshucio, aparte de que su pretension, en
otro caso, habria de considerarse extemporinea.

Lo mismo podria decirse s1 pudiéramos limitar nuestro examen
unicamente al momento de la ejecucion de la Sentencia, que se inicia
por providencia de 15 de marzo de 1986, que ordena ¢f lanzemienta y
que le fue notificada et dia 29 de marzo siguiente, fecha que es la que
habria de tomarse en cuenta 2 efectos del computo del plazo de veinte
dfas que establece el articulo 44.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
constitucional. Sin embargo, también entonces permancce pasive el

11064 Sala Primera. Recurse de amparo mimero 1.441/1986.
Sentencia mimero 59/1988, de 6 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente.
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y"don Miguel Rodriguer-Pifero y Bravo-Ferer,
Magistrados, ha pronuciads

EN NOMBRE DEL REY
la siguients '
SENTENCIA

Er ¢l recurso de amparo num. 1.441/1986, promovide por ¢l
Procurador don Antonio R. Rodriguez Munoz, en nombre y representa-
cion de «avila Industnal, Sociedad Anénimaw, asistido de Eetrado,
contra Auto del Juzgado de Instruccidn mim. 16 de Madrid. que acordd
archivo de diligencias previas sobre falsedad y estafs, y Auto de la
Audiencia Providencial que declaré desierte el recurso de apelacion
interpuesto contra ¢l antenior, .

an sido pane en el asunto el Procurador don Antonio Miguel Angel
Araque Almendrgs, en nombre y representacion de don Mathias Alziia
y don Bernard Flagollet y el gfiimsten’o Fiscal. Ha sido Ponente &l
Magistrado excelentisimo sefior don Eugenio Diaz Eimil, gquicn expresa
el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. El diz 31 de diciembre ce 1986 se registro en este Tribunal un
escrito mediante el cual don Antonio R. Rodriguez Mufioz, Procurador
de los Tribunales. inmterpuso recurso de amparo constitucional en
nombre v representacion de la Entidad mescantit «Avila Industrial,
Sociedad Andnima» (AVINSA, abreviadamente), contra el Auto del
Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid, de fecha 21 de diciembre de
1984, asi como contra 10s Autos de § de julic de 1985 y de { de
diciembre de 1986, dictados por la Secci6n Scxta de la Audiencia
Provincial de Madrid.

2. Los hechos que se exponen en Ja demanda de amparo pueden
Tesurmirse como Sigue: :

a) Con fecha 25 de abril de 1984 don Luis Calderén Pinto, como
epoderado de «Avila Industrial, Sociedad Andniman, presenio denuncia
contra don Mathias de -Alzda y don Bernard Flagollet, directivos y
representantes voluntarios de «Ente de Distribucion Electronica, Socie-
dad Anéniman (ENDIESA, abreviadamente}, por la realizacion de
hechos que epudieran ser constitutivos de delitos de falsedad en
documenta publico y estatays. En 1a denuncia se solicitaron del fuzgado
diversas diligencias probatorias, de las gue habrian quedado siete sin ser
practicadas. Con fecha 21 de dicicmbre de 1984 dicio Auto ¢l Juzgado,
acordando el archivo de las diligeneias, por 6o ser los hechos constituti-
vos de delite ni de infraceidn penal alguna. Se obscrva ¢n la demanda

solicitante de amparo que no emprende accitn procesal alguna, m
tampoco el 1§ de abril siguiente, primer intento de Ignzamiento, en gue-
como Unica razén para negarse al desalojo invoca el ser su Unico medio-
de vida. Su reaccion, mamfiestamente tardia y extempordnea, se da una
vez que ¢l dia |9 de junio, se le notifica ia nueva providencia de 13 de
junio, que ordena el fanzamiento con asistencia de tas Fuerzas de Orden
Publico. Por ello, incluso si nos pudiérameos limitar al solo momento de
la eiecucién, la demanda también seris inadmisible por su manifiesta
extemporaneidad, causa de inadmisibilidad que en esle momento
procesal se convertiria £n causa de denegacion del amparo.

FaLLO

Por todo le expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTOR!-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado por don Felipe Diaz Sdnchez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madrd a seis de abril de mil novecientos ochenta v
oche.-Firmados. Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubip Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-
Ferrer.-Rubricados. .

de amparo que «va en ¢ste Auto se comele por el Juzgado el error de
identificar indebidamente la personz del actom, puesto que en dicha
resolucidn se hizo constar que la denuncia fue presentada por don Luis
Calderan Pinto. olvidando gue éle actud como representanie de «Avila
Industrial. Seciedad Anoniman, y que la postenior personacion del
Procurador se realizé en nombre de la misma Sociedad «en virtud del
poder general para pleilos, v especialisimo para eatablar querella
criminal» conira la Sociedad ENDIESA.

b} Por escrito de 12 dc enero de 1985 se inlerpuso recurso de
reforma conira la anterior resolucion, «en et que se puso de manifiesto
la insuficncia en la practica de las diligencias practicadas». Por Auto de
5 de febrero de (985 se deneggd la reforma, incurriéndose de nuevo —se
dice ahora- en el mismo error antes observado, este es, en la considera-
cion de que la gquerellza criminal se siguid a instancia de don Luis
aaIchén Pinlo, represcniado por ¢f Procurador senor Rodriguez
Mufoz.

¢} El 19 de febrero de 1985 se interpuso recurso de apelacion que
se tuvo por presentado, mediante providencia del dia 20 del mismo mes
apor ¢f Procusador de Jos Tribunales senor Rodriguez Mufioz. en k
representacion que tiene acreditadar. : .

d) Mediante providencia de 6 de marzo de 1985 la Seccidn Sexu
de la Audiencia Provincial de Madrid emplazo a la parte recurtente, ¢
efectos de su persoracion en el @érmino establecido en el art. 224 de I
Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con lo dispuesto en ¢l an
229 de la misma ley procesal. Se dice en la demanda de amparo que

westa parte, inducida, 1al vez, por el propio y reiterado error del Juzgado
de Instruccion, comete el simple error de personarse en el siguiente dias,
mediante escrito on el que se dice actuar ¢f Procurador ¢n nombre de
don Luis Caldersn Pinto, sin especificar que éste representa a «Avita
Industrial, Sociedad Anéniman. :

¢} No obstante lo anterior, la providencia de 27 de mayo de 1985,
de fa Seccién Sexta de la audiencia Provinoial de Madnd, se refind
-reincidiendo en el supuesto error al que se ha aludido- al recurso de
apelacién «interpuesto por el Procurador de los Tnbungles senor
Rodriguez Munoz, en nombre y representacién del procesado Luis
Calderdn Pinton. Observa hoy la representacién aclora que, pese a tal
supuesta identificacion errénca de {a parte, «el recurso de apelacion es
interpuesto por “Avilz Industrial, Sociedad Andnima’», .

Mediante Auto de. 8 de julic de 1985 se declard desicrio el
recursa de apelacion, por considerar que el apelante no se. persono
dentro dei término del emplazamicnto. Afirma la representacion actora
ante esie Tribunal que tal resolucién le depard indefensién, ademds de
haberse incurmido en fa misma, de nucvo, ¢n el error de identificacion
repetidaments citado. En todo caso. por aguella situacion de indefen-
sion, «y considerandeose ademas que tan nimio error, perfectamente-
subsanable, por oira parte, no podia ser causa proporcionada y suficiente
para tafn grave perjuicion, s¢ Interpuso recurso de nulidad de actuacio-
nes, pidiendo entonces gue o bien se tuviera a la parte por personada o
bicn se e concediera la posibtlidad de subsanar el error cemetido en el
encabezamienio det escrito de personacidn. Con fechz 16 de septiembre
de 13835 se desestimd cf recurso asi intentado, considerando la Sala que
dla posible indefension alegada ha sido impuiable mera y exclusiva-
menle & Ja representacion de «Avila Industrial, Sociedad Andnimeas, de
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tal manera que hubo de estarse a lo prevenido en los arts, 224 v 228 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para la declaracion de oficio del recurso
come desierio, al no haberse personado ¢f apelanie en tiempo.

2) Contra Ja anterior resolucidn se interpuso, el 30 de septiembre de
1983, recurso de sdplica, de cuya tramitacién no se¢ tuvo noticia alguna
hasta que «en el mes de enero de 1986 (..) wuvo conocimiento de que

* se habizn devuelio lus actuaciones al Juzgado de Instruccion nim. 16,
«que procedio a su archivow. «Anite tan insolita situacion procesal —dice
la demandante actual- s¢ dirigié por la parie escrito a la Sala de la
Audiencia Provincial suplicando “la retroaccién de las actuaciones.
teniendo por interpucsto ¢l tecurso de siplica con reclamacion al
Juzgado niim. 16 de las actuaciones devueltas”». Dice la actora que sdlo
con fecha 24 de septiembre de 1986 se formalizé diligencia en Ia que se
hizo constar que «el escrito que antecede ha sido habido, entre otros
pendientes de proveem, dictandose entonces la corvespondiente provi-
dencia para la continuacion del procedimiento.

h) Mediante Auto de | de diciembre de 1986 se desestimé el
recurso de suplica.

Tras lo expuesto se extiende la aclora en el relato de las circunstan-
cias gue estuvicron a la basc de la denuncia iniclalmente presentada,
explicando cudles fueron las relaciones mercantiles trabadas entre una y
otra Compania (AVINSA y ENDIESA) y cudles también las razones que
Nevaron 2 la formulacién de aquella denuncia

3. Lz fundamentacion ¢cn Derecho de 1a demanda de amparo es, en
sintesis, Ia que sigue: .

a) Se afirma, en primer lugar, en la demanda que, en el procedi-
miento que antecede, resultd viclade el derecho de gquien recurre a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa (art. 24.2 dela
Constitucién), alegale gue se basa en el hecho de que de las ocho
diligencias interesadas en su dia ante el Juzgado de Instruccién 1an sélo
una de ellas (declaracion de los denunciados) llego a realizarse, Se dice
que tal omisién fue hecha constar en el recurso de reforma antes citado
¥ que este alegate no pbluvo respuesta del juzgador. infnngi€endose asi
lo dispuesto en el art. 312 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se cita
la doctrina constitucional que, sobre ¢l dereche fundamental de referen-
cia, se considera aplicable.

b) En scgundo lugar se atega la vulneracién del derecho fundamen-
tal de la parte declarado en el art. 24.1 de la C.E. Se argumenta 1al
pretendida viplacién aduciendo que «desde la personacion del Procura-
dor que suscribe en la denuncia presentada por don Lms Calderdn
Pinto, en nombre de «Awvila Industrial. Sociedad Andnimar, todas las
diligencias y ramites procesaics se han entendido con el mismo como
representante de «Awila Indusirial, Sociedad Andnima». sin que el
citado sefior Calderdn Pinto interviniera nunca en nombre propio cn el
proceso como, sin embargo, parecerian indicar los Autos del Juzgado de
Insiruccion nim. 16, de 21 de diciembre de 1984 v de 5 de febrero de
1985, No obstante ello —v a pesar, también, de gque ¢l recurso de
apelacion se interpuso en nombre de «dvila Industrial, Socicdad
Andnimar—, la Audiencia Provincial de Madnd declaré desierto el
recurso.

Para la recurrente. tal resolucién de la Sala le depard indefension por
haberse dictado la misma al 1érmino de una sucesion de cirores sobre
la identidad de la pane actora en el procedimiento anterior ¥, junto a
ello, por no haber dado ocasidn para reparar el error padecido también
por la representacion actora al realizar su personacion en la apelacion,
1o que habria permitido ¢l que dicho recurso continuara su ITaMILACION.
S¢ desconoce, asi, que tras de la equivocada identificacion de la parte
actora en los Autos del Juzpgado de Instruccidn, esta misma representa-
cion incurrid en el mismo error al personarse en la apelacion (diciendo
actuar en nombre de] sefior Calderén Pinto ¥ no de la Enudad
AVINSA), equivecacion esta tiltima que habria llevado al Tribunal de
apelacion a considerar no realizada la personacion procesal de la
Entidad mercantil. Se aduce, en consecuencia, que «nos encontramaos
ante un error formal, que no puede traer como consecuencia ia negacion
{...) del derecho al recurson, citindose Iz doctrina consttucional que se
considera aplicable para concluir en que debid darse a la paric Iz ocasion
de subsanar el defecto en el que se incurnié en su escrile de personacian.

¢) Se habria desconocido, por ullimo, el derecho de la actora 2 un
proceso publico sin dilaciones indebidas (art. 24.2 de la Constitucidn),
pues el recursa de siplice interpuesto ante ta Audiencia, y presentado el
30 de septiembre de 1985, no fue resuelto sino con fecha | de diciembre
de 1986. Se anade la cansideracion de que «al no considerarse presente
¢l recurso de suplica, por las razones que fueran y en las que creemos
cuando menos prudente no entrar, la Audiencia Provincial procedié a
la devolucién de las diligencias al Juzpado de Instruccion nom. 16,
considerando conciuso asi e} proceso penals y que esta circunstancia fue
«wwmilizada» por ENDIESA para levantar la suspension de up procedi-
miento hipotecario pendiente, «produciéndose la curiosa circunstancia
de que el recurso “es habido™, segin reza la diligencia de 24 de
sepriembre de 1986, cuando ya han sido sehaladas las tres subasias dci
procedimiento del art. 131 de la Ley Hipotecania (...). De esta forma —se
concluye-, a la indefensién asi operada se uniria “el grave perjuicio y el
dafio juridico que provoca la dilacion en la admisién del recurse de
siplica y de su posterior resolucion™».

Se suplica que, Ieniéndose por interpuesto cl recurso se dicte
Sentencia ototgando el amparo impetrado y declarando:

a) La nulidad del Auto del Juzgado de Instruccidn pum. 16 de
Madrid. que decreds ¢l archivo de las actuaciones, retrotrayéndaose ésias
al momento en ¢l gue fue conculcado el derecho a uwlilizar los medios
de prueba peninenies para la propia defensa.

b) La nulidad del Aulo de la Seccidn Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid, de fecha 8 de julia de 1985, por ¢l que se declaré
desierio el recurso de apelacion interpussio contra el Auto anterior por
falta de personacién, reconociendo el derecho de la actora a Iz tuiela
judicial efectiva «y, caso dc rechazarse la peticidn anterior, retrotra-
yendo las actuaciones al momento procesal oportuno para la continua-
cion de la tramitacién del recurso de apelacién, cuya personacidn habia
sido va considerada vdlida por providencia de 27 de mayo de 1985»,

¢} La nulidad del Auto de 1a Scccidn Sexta del mismo Tribunal, de
fecha ! de diciembre de 1986, retrotravendo las actuacionss al momento
de presentacién del recurso de suplica, «con la consiguiente nulidad de
la devolucién al Juzgado a quo de las diligencias seguidas en virtud de
guerella {...)».

4. El tl de febrero de 1987 se dicté providencia poniendo de
manifiesto la posible concurrencia de Jas causas de inadmisibilidad
previstas en los arts. 50.1 b), en relacion con el 44.1¢) y 50.2 b}, de la

LOTC, y después de presentar la recurrente y el Ministerio Fiscal sus.

respeclivos escrilos, se acordd por providencia de § de marzo admitir a
tramuite la demanda de ampare.

Recibidas las actuaciones judiciales y comparecido en el recurso el
Procurador don Antonio Miguel Angel, en nombre y representacion de
don Mathias de Alzia y don Bernard Flagollel, a quienes tuve por
comparecidos en concepto de demandados, s¢ presentaron por los
litigantes y el Ministerio Fiscal las correspandientes alegaciones.

5. Los demandados solicitaran la inadmisibilidad del recurso y, en
su defecio, la denegacidn del ampare con base en las siguientcs
alegaciones, SUCiNtamenie expuestas.

Segin se manifiesta, el 25 de abril de 1984 don Luis Calderdn Pinto,
apoderado de «Avila Industrial, Sociedad Andnimaw, presentd denumncia
contra los demandados.

Se destaca que no se ha acreditado que el sefor Calderdn Pinto fuese

apoderado de 1a citada sociedad, por lo que la denuncia debe entenderse -

que la formulé en su propto nombre,

Posteniormente AVINSA, mediante e! Procurador sefior Rodriguez
Munoz, sc mostro parte para el gjercicio de las acciones penales v civiles,

Se hace constar que el poder para pleitos utilizado por el Procurador
fue otorgado ¢l 13 de abril de 1984 por don Rafacl Rodriguez Icardo, en
nombre de AVINSA. facultando especialmenmie a los Procuradores
designudos «.... para gque cn nombre v representacion de “Avila
Indusirial, Sociedad Anonima™, pueda entablar querella criminal contra
1a Soviedad “Ente de Distnbucion Elecwodnica, Sociedad Anonima™».,

Como puede apreciarse, no es concordanie el poder para pleitos
unido a la querella, ¥ también para la personacidn en este recurso, que
salo autoriza dirigirse criminalmente contra «Ente de Distribucion
Electronica, Sociedad Anonima», y sin embargo ha sido utilizado contra
los senores Alzia v Flagollet.

Después de hacer referencia a la declaracion de los guercllades v la
dacumentacidon aportada a las actuaciones judiciales exponen diversas
consideraciones sobre Jos hechos gue motivaron la querella.

A conlinuacion pasan a examinar las snpuestas violaciones de
dercchos fundamentales denunciadas en la demanda, dedicando a cada
una de ellas apartades separados.

En relacién con ¢l derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa, ponen de manifiesio que no se ha producido indefension
alguna, pues el Juzgado, a la vista de las declaracianes de los quereliados
sobre los hechos imputados, y de la documentacion aportada acredita-
tiva de que los querellantes habian transmitido los derechos denvados
del contrato de oclubre de 1979, llegd al convencimienta que la
guerellanic carecid de derecho e interés legitimo, v lo dnico que
preiendian era la paralizacién del procedimiento del art. 131 de la LLH,,
v por endc indtiles las demads diligencias propuestas, conforme al art. 311
¥ concordanies de la L.E.Cr.

Los qucrellantes, en base de la prejudicialidad. mantuvieron la
suspension del procedimiento civil desde abril de 1984 hasta marzo de
1886, en quec sc levanio con ewvidente infraccion del ant. 7 del Cadigo
Civil, en relacion con el 11 de la LOPI. al no ser titulares legitimos del
derecho que gjercitaban, o imputando delitos sin base alguna, con el
tnico fin de suspender el procedimiento hipotecario.

Respecie a la indefension, alegan que resulta lamentable que los
quereltanies aleguen falta de tutela judicial ¢ indefensidn, cuando han
producido 1oda clase de procedimicntos, sin que en ninguno dc cllos
haya sido acogidas sus pretensiones, pot faltar las premisas bésicas, el ser
titulares del derecho que constituye ¢l eje de la reclamacidn, ¢l contrato
de octubre de 1979, v el actuante no ha acreditado la representacidn de
«Avila Industrial, Sociedad Anonima», por el sefor Calderdn Pinto,
sine que tampoco en el poder para pleitos s autoriza a entablar querella
contra los demandados sino contra la Sociedad.
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Por lo tanto, de tratarse de un error, en el va incidido reiteradamente
la recurrente, sin qué le haya causado indefension alguna. pues ha
alegado 1o que ha tenido por conveniente en su defensa, no solo en las
diligencias previas, sino en tedos los procedimientos. sin que sus
pretensiones hayan sido acogidas, por ser contrarias a la buena fe, al no
acreditar la titularidad de derechos e intereses legitimos.

Niegan también que existan dilactones indebidas, destacando que la
recurrente habla de demora en la resclucion del recurso. considerandose
perjudicada; sin embargo, no hace mencién a la suspensién que por su
querella sufrig el procedimiento 131 de la Ley Hipotecaria durante mds
de dos afios, cuando & sabiendas no tenia derecho zlguno sobre la
materia de aquélla desde 1983 y entabla un recurso de nulidad cuando
la Ley de Enjuiciamiento Criminal solo regula el de sdaplica, por lo que
en realidad se produjeron dos recursos de siplica. que entendemos es la
calificacion que corresponde al inexisiente recurso de nulidad, el cual

-como se admite de contrario fue resuelto en tiempo v forma, ¥ sélo es

el segundo recurso de siplica, reiterativo del anterior, £l que tarda algo.

mis en resolverse, y lo hace con los mismos fundamentos del anterior.

6. La demandante de amparo da por reproducidos los hechos v
fundamentos junidicos de su demanda, si bien, a la vista de las
manifestaciones contenidas en el escrite de los demandados. hace
diversas precisiones relativas a que don Luis Calderdn Pinto actud en
tode momento como apoderado de AVINSA y que el error cometido en
no hacerlo asi constar en la apelacidn no puede convertirse en una
?enegacién de tutela judicial, a no ser que se incurra &N puro nomina-

ismo, :

7. El Ministerio Fiscal hace una relacion de los antecedentes de
hecho y recuerda que en el trimite de inadmisién se opuso a ésta en
relacién con el derecho de acceder al sistema de recursos, que fue, a su
juicio, vulnerado al declararse desierto el recurso de apelacion inter-
puesta contrz ¢l Auto que acordé el archivo de las actuaciones,
-exponiendo a continuacion las razones siguientes.

El derecho a utilizar Yos medios de prueba pertinentes para la defensa
debid ser invocado en la via judicial, concretamente en el recurso de
reforma interpuesto contra la resolucion que acordaba el archivo de las
actuaciones. Al no hacerse asi no puede este Tribunal entrar en su
conocimienio. For otra parte, el Juzgado de Instruccién fundamento
Sus razones para estimar gue lo denunciado no poseia entidad delictiva
y, €n consecuencia, archivid las actuaciones y no practicd parte de las

rucbas solicitadas. Tal resolucidn, en cuanto comporta una decisién de
egalidad no puede suponer la vulneracién de! derecho fundamental
denunciado, como reiteradamente tiene declarado este Tribunal, entre
olros, en su Aute 1,100/1986, de 17 de dictembre. '

En cuanto a la dilacion indcbida en resolver el recurso de siplica v
la devolucidn de las actuaciones al Juzgado de Instruccidn con posible
error procesal, no parece que en su conjunto justifiquen una inactividad
Jjunsdiccional con trascendencia constitucional. Ello se deriva con
claridad del no excesive lapso de tiempo entre la interposicion del
recurso de stplica (30 de septiembre de 1985 v su resolucion de 1 de
diciembre de 1986), en el que debe incluirse €] ervor procesal ya indicado
a |os propios avatares procesales, como ha indicado este Tril)::fmal en su
Auto 93971986, de 12 de diciembre.

Distinto es el caso de la decision de la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid de declarar desierto e recurse de apelacion por
presunta falta de personacién en término legal del apelante, De entrada
se hace necesario concretar las causas de tzl resolucion. El Auto de 8 de
Julio de 1985 manifiesta escuetamente que «se declara desierto el recurse
de apelacidn... por no heberse perscnadoe ¢l apelante dentro del término
de! emplazamienton. Por su parte, el Auto de 16 de septiembre de 1985,
que resolvié el recurse de nulidad planteado contra la anterior resolu-
¢ion, s mas explicito: En sus Resultandos se hace constar que don Luis
Calderén Pinto, en representacién de «Avila Industrial, Socicdad
Ancnima» (AVINSA), fue quien presentd la denuncia: Que dicha
Entidad se personé en la causa y que fue la que interpusc el recurso de
apelacion contra el Auto de archivo, admisién que fue notificada al
Procurador sefior Rodriguez Mufioz, quien fue emplazade «para ante
esta Sala al objeto de sostenerlo. sin gue dicho profesional hubiera
llevado a cabo la comparecencia preceptiva, pues la obrante en el rollo
es en nombre y representacion de Luis Calderon Pinton, Como
consecuencia, «por Auo de § de julio de 1985 se declaré desierto el
recurst, toda vez que la Enndad “Avila Indusinial, Sociedad Anénima”,
que lo habia interpuesto, no comparecid en forma ante ssta alzadan.

Nos enconirames, pues, ante un pawnte error de la hoy solicitanic
de amparo, cuyo Procurador se persona en el recurso por ella inter-
puesto, pero a nombre de su mandatarie verbal, ¥ no de la Entidad
recurvenie. Asi consta, de forma indubitada, en ¢! escrito de 7 de marzo
de 1985, obrante en autos,

El problema, pues, radica en dilucidar si el ervor de la demandante
¢s la tnica causa de que €l recurso de apelacion por ella interpuesto fuera
declarado desierio, ¢ s, por ¢l contrario, la Sala tenia datos suficienies
para apercibirse de que podia e¢ncontrarse amie un error meramente
Lnate?al, subsanable si se otorgaba a la recurrente la oportunidad de

acerlo.

Lo pnmero gue salta a la vista es l1a conducta claramente negligente
de 1a Entidad AVINSA. Resulta claro que si su Procurador hubiera

plasmado fielmente la representacidn que ostentaba en el escrito de
personacion ante la Sala, no nos econtrariamos en la presente situacion.
Ahora bien, no puede olvidarse que cuando la Ley Orgédnica del Poder
Judicial (an. 11.3) impone 2 los 6rganos jurisdiccionales ef deber de
corregir -0 posibilita correccion— de los defectos suhsanables, estd
partiendo de la basc evidente de que tales defectos cxisten, Y que,
precisamente por ser subsanables por las partes, 2 ellas son imputables
las causas que les han dado vida. En consecuencia, la ¢xistencia de un
error ocasionado por la incuria del recurrente no justifica en todo caso
que los organos judiciales eqjuicien de modo irremediable 1al conducta
omisiva o errdnea, puesto que la misma estd incluida en el supuesto de
hecho del defecto subsanable,

Desde la perspectiva en la que ahora nos encontramos parece clare
que se tralaba de un mero error malerizl; el problema consiste en
determinar si poseia la Sala elementos de juicio para valorar que se
encontraba ante un mero error subsanable, en lugar de ante la ausencia
de un verdadero presupucsto procesal de cumplimiento ingludible y de
carencia irremediable. Tal cuestion debe responderse referida a dos
momentos distintos, Cuando 1a Sala decide declarar desierta la apela-
cién, le consiaba que la interposicién del recurso ¥ la personacidn para
mantenerlo se habia llevado a tabo por personas distintas, Ahora bien,
ambas actuaban bajo la representacion del mismo Procurador, lo que
podia abogar por la tesis dcl mero error material. Pero ademds, obraban
en poder de la Sala las diligencias previas cuyo archive era objeto de
recurso. En ellas podia comprobarse el alcance del desfase zntre
interposicion del recurso y persanacidn para sostenerlo. En un momento
posterior. una vez denunciacda la situacion en al recurse de nulidad, ne
cabe duda de que la Sala poseia idénticos elementos de juicio que los que
en la actualidad existen. .

Después de citar y transcribir la doctrina de este Tribunal sobre la
witela judicial ¥ su incidencia en el derscho al recurse entiende el
Ministerio Fiscal que su aplicacidn al supuesto de autos conduce al
otorgamiento del amparo. Se declara desiero un recurso de apelacidn
por lalta de personacion de la Entidad que lo ha interpuesto, pero la Sala
tiene constancia de que ha existido una personacidn para sostener tal
recurse, y que la misma ha sido efectuada por el mismo Procurador que
interpuso el recurso. Ello sélo serfa suficiente para ofrecer a los apelantes
la posibilidad de subsanar el defecto, st ello era posible. Méxime cuanto
que obraba en poder de la Sala la totalidad de las diligencias previas
objeto del recurso. Si ello fuera poco, contira ef Auto gue declara desiento
el recurso de apelacion se interpone nulidad de actuaciones, alegando
precisamente el cardcter subsanable del defecto, ¥ suministrando datos
al respecto. Pese a todo ella, la Sala no permitié subsanar &l defecto, v
¢l recurso quedd desierto, privando asi a su titular del derecho a obtener
una resolucion fundada sobre el fondo, contenido normal de la tutela
Jjudicial efectiva.

En cuante al alcance del amparo (art. 55.1 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional). en opinién del Ministerie Fiscal debe decla-
rarse 1a nutlidad del Auto de 1a Seccion Sexia de [a Audiencia Provincial
de Madrid de 8 de julio de 1983, que declara desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la Entidad «Avila Industrial, Saciedad And-
nima», ofreciéndose a la misma la posibilidad de subsanar el error
comelido en el escrito de personacion ante la Sala lievado a cabo por su
Procurador. . :

8. El 20-de enero de 1588 se dictd providencia sehaland¢ para
deliberacion y votacion el dia 28 de marzo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICGS

1. La demandz se dirige a obigner amparo de los siguientes
derechos garantizados por el ant. 24.1 v 2 de la Constitucion: 1.2 Derecho
a utilizar los medios de prugba pertinentes, que s¢ dice vulnerado por
¢l Auto del Juez de Instruccion de 21 de diciembre de 1934, al disponer
el archivo de las diligencias sin haberse practicada las pruebas propues-
tas por la demandante; 2.° Derecho a los recursos lepalments estableci-
dos, cuya vulneracion se imputa al Auto de la Audiencia de 8 de julic
de 1985, en virtud def cual se declaro desierta la apelacién interpuesta
por la demadanie por considerar que n¢ se persond deniro del término
del emplazamiento sin tener ¢n cuenta que ¢5a Personacion sc habia ya
realizado en tiermnpo habil, aunque en ¢! escrito se hubiera cometido el
error de ng hacer constar que la persona en nombre de la cual se hizo
actuaba ¢n representacion de la apelante; 3.° Derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, vulnerado al haberse excesivamente demorado la
resolucién del recurso de siplica, presentado el 30 de septiembre de
1985 hasta el dia 1 de diciembre de 1986.

Frente a dicha pretension de amparo, los demandados introducen en- -
el suolico de su escrito de alegaciones una peticion de inadmisiblidad al
amparo del art. 50.1 b) y 2a) y b) de 1a LOTC en relacidn a la cual no
dedican tazonamiento, alusion o referencia de clase aiguna en el cugrpo
de dicho escrito y ello permite considerar la peticién totalmente
mfundamentada y, por lanto, superada sin necesidad de mas argumenta-
CIOM.

Por el contrario, el Ministerio Fiscal alega y razona la concurrencia
de la causa de inadmisibilidad prevista en &l art. 50.1 b) en relacidn con
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el 44.t. ¢y de Ja LOTC, si bien o hace uUnicamenie con referencia a las
vulneraciones que dejamos concretadas en los ameriores noms. [.° y 3.5,
planteande, por tanto, con la debida fundamentacidn, un problema gue,
por su naturaleza procesal, corresponde resolver con prioridad al tema
sustaptive o de fondo.
2. El derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes debio ser
“mvocado en la via judicial, concretamente en el recurso de reforma
inferpuesto contre la resolucidn que acordé ] archivo de izs actuaciones
a 1a cual se achaca la vulneracion del derecho y esa invocacion oo se
hizo, puesto que en el escrito de interposicién de dicho recurso, ademas
de no mencionarse el referido derechio, ni el ar1. 24 de la CE., no se
contiene alegacion alguna gque permifiera aj 6rgano judicial entender o
deducir que la impugnacion de su decisidon de archivar las drhgenczas
excedia del plano de la legalidad ordinana e inchuia, directa ¢ indirecta-
mente, una cuestion de vulneracion de derechos constitucionales sobre
la cual se le instaba a pronunciarse. En virtud de cllo. este problema se
plantea por primera vez ch esle recurso de amparo, sin respetar su
naturaleza subsidiaria. en cuyz garantia viene establecido &l tequisilc
cuigido por el an. 44.1 ¢) de la LOTC. que ressha por ello incumplide.
con la consecuencia de inadmisibilidad gue determina su conexidn con
¢l 50.1 b) de Ta misma Ley, convertida en csta fase procesal en causa de
desestimacion.

Aunque asi no se entendiese, tgual conclusion desestimatoria se
obtendria de ia consideracion material de que la prictica de las pruebas
interesadas por el querellante no se integra en e} dereche fundamental
alegado por 1a actora cuando el érgano judicial, como ha ocurride en el
supuesto de autos, ha practicado diligencigs gue ic han conducido a
estimar gue el hecho no es constitutive de infraceién penal, pues una vez
comprobado esio, toda otra prueba deviene irrelevante e innecesara v,
por lanio, carente de la condicién de wperiinentes que exige el art. 24.2
de la Conslitucion.

3. La pretendida fesion del derecho a un proceso sin dilaciones
indehidas rampoco se puso de manifiesto ante ef Tribunal penal segan
debid hacerse, de conformidad con el citado art. 44.1 ¢} de ia LOTC y
con Iz doctrina constitucional conformce a la cual, en palabras del ATC
1§3/1983, de 16 de marzo. «no cabe denunciar en amparo el silencio
judicial sin acudir previamcnte a poner de relieve la mora anie ¢l Jucz
o Tribunal invocando ta dilacidn indebidan,

La actora, cierlamente, elevd a la Audiencia. con fecha 30 de enero
de 1986, un csento mediante ¢l cual pidié que se tuvicra «por
interpuesto recurso de siplica contra el Auto de esa Sala de fecha 16 de
septiembre de 1985», reclamandose las actuaciones al Juzgado para «en
su dia resolver acerca del citado recurso». Este escrito no fue, desde la

_ perspectiva constitucional, concluyenie para considerar ahora integrada
la necesana queja por dilacion indebida, pues ni se ¢ita el derecho
fundamental de rcferencia. ni se pidiod cosa distinia a que se tuviera por
interpuesto el recurso de suplica y fuese resueho.

4. Las anicniores consideraciones dejan reducida la cuestion de
fondo a determinar si el Auto de la Audiencia de 8 de julio de 1983, que
declard desicrta la apelacidn interpuesta por la demandante de amparo
por 1o haberse personado dentro del términe de! emplazamiente ha
vulnerado ¢f derecho & los recursos ¢ instancias previstos en la ley, cuya
integracion en el derecho a fa tutela judicial efectiva. garantizado por el
arl. 24.] de 1a CE., ha sido reconocido por constantes y reiteradas
resoluciones de este Tribunal, entre 1as que pueden servir de ejernplo las
SSTC 8171986, de 20 de junio, v B7/1986, de 27 de jumio.

Dicha doctrina constitucional cabe resumiria, er lo que aqui inleresa,
diciendo que los requisttos legales que condicionan la valida interposi-
cién de los recursos judiciales son de obligado cumplimiento para guien
los promugeve, currespondiendo a ios 6rganos judiciales, corno garanies
del orden procesal, el velar por su observancia v, en consecuencia, hacer
cfectivas las consecuencias que la ley anuda a su incumplimiento. En
ejercicio de esta potestad, los Jueces y Tribunales no puede desconocer
que sus decisiongs, en caso de inobservancia de dichos requisitos, deben
stempre eslar orientadas por el eriterio mas favarable 2 |a efertividad del
derccho fundamental de accese al recurso., pues asi o impone la
preferente fuerza vinculanie que a este derecho ie cancede su condicion
de fundamental protegide por la Constitucion y, conforme a ¢ilo, vienen
abligados a oviter interpreiaciones desmesuradns o desproporcmnadas al
real aleance del incumplimicaio y, en altimo término, conceder a quier

lo hava cometlide la oportunidad de subsanarlo, si su Entidad v
naturaleza lo consicnten, va que en caso contrario habran incumplido su
obligacion de protecaion eficaz del derecho fundamental, el cual
resultard asi valnerzdo.

La aplicacion de esta doctrina al supuesto contempiado .conduce al
otorgamienio del amparo, inciuso partiendo de los datos consiatados
por la propia Audiencia cn su Aulo de 16 de septiembre de 1985, en el
cusal sehala que las diligencias archivadas por el Juez de Instruecion
fueron iniciadus por denuncia de don Luiy Calderdn Pinto, en represen-
tacion de bx Empresa «Avila Indusirial, Sociedad Andnimax, v que ésla
fue la que se persono en la causa y la que imerpuso el recurso de
apelacifn del Auto de archivo.

Estos datos poren de manifiesto que el escmo persondndose en la
apelacidn, presemtado en tiempo hdbil por el mismo Procurador que
habia actuado en el primera instancia y en nombre de don Luis Calderén
Pinto, sin hacer referencia a2 la representacion de «Avita Industrial,
Sociedad Andniman, no podia responder a otro propdsito gue al de
mantener y continuar la apelacién interpuesta por dicha Entidad y que,
por tanio, la falta de mencion de éste en el escrito era solamente
explicable como omision mecdnica 0 material, carente de relevancia
procesal alguna, cuyo origen biem pudo haber sido inducido por la
misma omision cometida en los Aulos del Juzgado de 21 de diciembre
de 1984 y 5 de febrerc de 1985,

Esta clasc de omision no justifica la decisign tan grave de tener por
no comparecida a [z apelanie en ¢f érmino del empiazamiento con base
en la dnica y simple razon de considerar carenic de significado alguno
¢l referido eserito de personacion, coando lo razonabte y conforme con
la proteccion dabida al derecho de acceder al recursp, era que €}
Tribunat, st tenia duda sobre la falta de personacior de la sociedad
apclantc por parte de la persona em cuyo nombre se realizo la
personacion, requiriese al Procurador para gue aclarase dicho extremo,
Al no hacerlo asi, la Audiencia vulneré el referido derecho fundamental,
pues ¢f ervor cometido por el Procurador no es expresive de wna
negligencia dotada de la enlidad suficiente para justificar la pérdida del
reuTso, puesto que en las actoaciones judiciales constaban circunstancias
pcrfccaameme conocidas de la Audiencia que hacian faciimente explica-
ble y subsanabie diche error, v, por (anto, ro merecedor de una deeisidn

1an rigidamente formalista, y por ello incompatible con el derecho a la

tutela judicial. como fue la adoptada por dicho Tribunal.

FALLO

En alencion a tode jo expueste, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el ampare solicitade por la recurrente «Avila
Industrial, Sccicdad Anonitmas, y, en Su cansecuencia:

1, Anular el Auto de 1z Seceion Sexta de la Audiencia Proviocial de
Madrid de 8 de julio de 1985, asé como todas las resoluciones y
actuaciones posleriores al mismo,

2 Reconocer 2 la recurrente el derecho a la tutela judicial efectiva.

3 Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
a}l de dictarse el Auio anulado a fin de gque dicho Tribunal, previa
requenimiento y conersion del correspondiente plaze al Procurador don
Antonio R. Rodriguez Mufioz para que concreie la represeniacion en
virtud de la coal s¢ persona en ia apelacion, dicte la resolucion gue
considere conforme a las ]ewcs procesates, de acuerdo con o declarado
en ¢l fundamento juridico 4.% de esta Scntencia y segun el resubtado de
dicho requerimiento,

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a seis de abril de mil novecientos ochenta y
ocho -Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Elorente.-Luis Diez-

Picaze y Ponce de Leén-Antanio Truyol Serra—Fugenin Taz
Eimil —Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubsicados.




