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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11062 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 145/87. Senten-
cia niumere 5771988, de 5 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por los
excelentisimos sefiores don Francisco Tomds y Valiente, don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 145/87 promovido por el «Banco del
Comercio, Sociedad Andniman, representado por doha Maria Rosa
Yidal Gil, Procuradora de los Tribunales, y dirigido por el Letrado don
Julidn Avilés Garcia, contra el Auto de la Salz Segunda del Tribunal
Supremo de 12 de enero de 1987, en el que hap comparecido el
Ministerio Fiscal y como demandado don Lorenzo Alonso Sanchez,
representado por el Procurador don Bonifacio Fraile Sdnchez y bajo la
direccion letrada de doe German Pedraz Estévez. Fue Ponente don
Mi]guel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de [2
Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En fecha 7 de febrero de 1987 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito de dofia Maria Rosa Vidal Gil, Procuradora de los Tribunales,
én nombre y representacién del «Banco de! Comercio, Sociedad Ang-
nima», por el que se interponia recurse de amparo contra el Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de enero de 1987, que
inadmitié el recurso de casacion interpuesto por la Entidad demandante
de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca
recaida el 14 de octubre de 1985, en causa seguidza por delito de estafa.

2. La demanda tenia su origen en los siguientes hechos:

a) Mediante escrito de 6 de noviembre de 1983 el «Banco del
Comercio, Sociedad Andnimax», se persona ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremeo en e recurso de casacion anunciade contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca de 14 de octubre
ge }ggg, formalizande el escrito de interposicion de 13 de noviembre
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b} El 8 de abril de 1985, la Sala Segunda del Tribunal Supremo
dicta resolucién por la que se inicia la sustanciacion del recurso de
casacion, se tiene por personada a la Entidad recurrente y por inter-
puesto su recurso. Por providencias de 24 de septiembre y 21 de octubre
de 1985, respectivamente, se da por instruido al Ministerio Fiscal y se
pasan los autos al Magistrado Ponente para instruccién.

¢) El 12 de enero de 1987 la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
mediante Auto, decreta la inadmisidn del recurse en virtud de lo
establecido en ¢l art. 884.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacién con la infraccion de lo prevenido en el art. 875, pirrafo 1.°, del

mismo Cédigo, gue requiere la constitucidn de un deposito de 12.000 .

pesetas cuando el recurrente fuese acusador privado v el delito sea
perseguible de oficio, siendo asi que el depasito efectivamente consii-
tuido fue de 750 pesetas, que &5 el previsto para los supuestos
contemplados en el parrafo 4.° del propio articulo de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

3. Ensudemanda de amparo la Sociedad recurrente estimaba quse
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12 de encro de 1987
habia vuinerado el derecho a una tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 de nuestra Constitucion, debide a que la inadmisién del
recurso de casacion se¢ basaba en una interpretacign en exceso rigurosa
y formalista de los arts. 884.4.° y 875, parrafo 1.° de la LE.Cr.

Se sostenia que, al no haber omitido el preceptive depdsito, sino
habiendo suffide un error material en la cuantia, los citados articutos de
la L.E.Cr. debizn ser interpretados de manera acarde con el derecho a
la tutela judicial reconacido en el an. 24.1 CE., permitiendo Iz
subsanacian del error. Se alegaba en apoyo de dicha posibilidad gue, en
el supuesto andlogo de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su nueva
redaccién (art. 1.710 L.E.C.), se acepta la subsanacidn de defectos como
¢l de los presentes autos y que, no teniendo el depdsito de la casacion
penal ctro objetivo que impedir los recursos meramente dilatorios, el no
permilir su subsanacién lo convierte en un obstdcuio artificioso contra-
rio al derecho a una tutela judicial efectiva. La inadmision resuitaria asi
una sancidn desproporcionada en relacidn con un error material
subsanable decidida ademds en un momento que no es ¢l propio de
verificacién de tales requisitos.

La Enlidad recurrente solicitaba en consecuencia que se declarase
nulo el Auto impugnado y se retrotrayesen las actuacionss al momento
anterior a dictarlo, a fin de que medianie la oportuna resolucion de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo se le permutiera subsanar el defecto
de falta en {a cantidad depositada v pudiese la mencionada Sala entrar
en ¢l fondo del asunto y dictar la correspondiente Sentencia.

4. La Seccidn, por providencia de 4 de marzo de L987, acordd.
paner de manifiesto a la Sociedad recurrente y al Ministerio Fiscal la
posible concurrencia de las causas de inadmisidn siguientes: 1) la
regulada por el art. 50.1 a), en relacion con el 44.2, LOTC, por la
aparente extemporaneidad de la demandz de amparo: y 2) la prevista en
el ar. 50.2 by LOTC por la manifiesta carencia de contenido constitucio-
nal de la misma. [gualmente acordd otorgarles un plazo comiin de diez
dias para alegaciones.

La representacion de la demandante de amparo, mediante escrito
presentado ¢l 25 de marzo de 1987, alegd la dificultad de obtener de la
Sala Segunda de! Tribunal Supremo certificacion del Auto impughade
con indicacidn de la fecha de notificacion, lo que acreditaba con copias
de los escritos de solicitud que habia dirigide al alto Tribunal. En cuanto
@ la causa de inadmisién del art. 50.2 b) LOTC reiteraba su creencia de
que una resolucién que vedaba entrar en el fondo de asunto, 2n un
recurso de casacién, por un simple error material en la cuantia del
depésito, mereceria una decision en forma de Sentencia de este Tribunal
como ha acurtide ya en otros supuestos. Por posterior escrito de 14 de
abrii de 1987 se aportaba testimonio literal de |2 resolucidn impugnada
con indicacién de que habia sido notificada a 1a parte recurrente el 15
de enero de 1987, rogando se admitiera a los efectos oportunos.

El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegaciones en fecha 20 de
marzo de 1987 en el que indicaba la posible extemporaneidad de la
demanda, salvo que la recurrente acreditase otra cosa, En cuanto a la

. causa de inadmisién prevista en el art. 30.2 b) LOTC estimaba que no

concurria, por cuanto la consecuencia procesal gue saco el Tribunal
Supremo resultaba desproporcionada respecto al error producida por la
Emidad recurrente, considerando que no se evidenciaba por parte de
ésta unz finalidad transgresora de lo acordado por la LE.Cr. En apoyo
de su tesis citaba la STC 16271986, de 17 de diciemibre. En consecuencia,
se interesaba que, de no resultar extemparanea, fuese admitida a tramite
la demanda. :

5. La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 20 de mayo de 19387, acordd admitir 2 trémute la
demanda de amparo promovida por el «Banco de Comercio, Sociedad
Andniman, y, conforme a lo que prescribe el art. 51 LOTC, recabar
certificacién o copia adverada de las actuaciones al Tribunal Supremo
y solicitar que se efectuasen los emplazamientos a que hubiere lugar,
Mediante providencia de 23 de septiernbre de 1987, la Seccion acordd
tener por persanado y parte en €l procedimiento a don Lorenzo Alonso ~*
Séanchez, representado por el Procurador don Bonifacio Fraile Sanchez,
acusar recibo 2 1a Sala Segunda del Tribunal Supreme de las actuaciones
remitidas y dar vista de dichas actuaciones a las partes y al Ministerio
Fiscal por plazo comin de veinte dias, conforme determina
el art. 32.1 LOTC. .

6. Notificada la anterior providencia al actor €l 29 de septiembre de
1987, presentd escrito de alegaciones el 27 de octubre, fuera ya, por
tanto, del plazo conferido al efecto. Notificada a la representacién del
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demandade el 8 de ‘octubre, presentd sus alepaciones n plazo habil,
sosteniendo que Ja infraccién procesal cometida por el recurrente a
causa de error o descuido era clara, por Jo que la inadmisién del recurso
de casacién habia sido pertinente. En consecuencia, instaba la denaga-

. cidn det amparo.

El Ministerio Fiscal sostuvo en su informe, entregado el 19 de
octubre de 1987, que el actor habfa padecido un error en la cuantia del
depdsito consignado, pero que teniendo en cuenta la finalidad de los
depositos regulados por el art. 875 L.E.Cr. (evitar la interposicién
superflua de recursos) y la necesaria proporcionalidad en la sancién de
las infracciones procesales, debia haber sido considerado como un error
subsanable. Alegaba en favor de dicha posicidn diversas Sentencias de
este Tribunal ¥ no consideraba objecion suficiente para desestimar la
demanda el hecho de haber contado el recurrente con asislencia leirada
que hubiera debido evitar la comision del error padecido. En consecuen-
cia, interesaba se otorgase el amparo por entender que se habia
conculcado el derecho 2 una tmela judicial efectiva reconocido en el art.
24.1 CE., =2l inadmitir el recurso de casacion por una aplicacién
formalista ¥ desproporcionada de una causa de inadmisién.

7. Por providecacia de | de febrero de 1988, la Sala Primera del

Tribunal Constitucional sehald para Ja deliberacidn y fallo de! recurso el

28 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Constituye ¢] objeto del presente recurso de amparo determinar
si la inadmision del recurso de casacion interpuesto por la Sociedad
actora, acordada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, significo
una vulneracion del derecho a una tutela judicial efectiva sin que pueda
producirse indefension gue reconoce el art. 24.1 de la Constitucién, por
haber aplicado de manera excesivamente tigurosa una causa de inadmi-
5100,

Este Tribunal se ha pronunciado en repetidas ccasiones sobre la
necesidad de interpretar las causas de inadmision previstas por las leyes
procesales de forma restrictiva, favoreciendo, por tanto, el ejercicio del
derecho fundamenmtal a una tutela judicial efectiva, cuyo contcnide
normal es obtener una resolucion judicial sobre el fondo (asi, las SSTC
6071985, de 20 de mayo, o 162/1986, de 17 de diciembre). E igualmente
hemos afirmado que la aplicacian judicial de las causas de inadmisibili-
dad ha de inspirarse en criterios de proporcionalidad que atenden a la
repercusion del defecto apreciado en la finalidad de las reglas introduc-
loras de los requisitos y presupuesios procesales (STC 90/1983, de 7 de
noviembre, fundamentoe juridico 2).

También en relacién con ¢l concreto requisito de consignacion de
depssitos para recurrir se ha pronunciado este Trnbunal en diversas
ocasiones, sobre todo con referencia al procedimiento {aboral. Y se ha
dicho que, si bien se trata de un requisito que no contradice el espinitu
del art. 24.1 de la Constitucion, sino que se justifica plenamente en su
doble finalidad de evitar el planieamiento de recursos meramente
dilatories ¥ {¢n ¢! orden laboral) de asegurar el posterior cumplimnento
de la resolucidn judicial que se preiende impugnar, ha de ser interpre-
tado ponderando las circunstancias concretas del caso para evilar una
mecinica aplicacion del mismo que lo convierta en un obsticulo
formalista y desproporcionado en sus consecuencias en relacidén con su
propia finalidad {STC de 21 de enero de 1988, asunto 1.028/86).

2. Puyes bien, en e presente supuesto, la inadmisidn decretada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que motiva ¢l presente recurso
se debid a que el actor consignd una cantidad menor que la que
preseribia la Ley de Enjuiciamiento Criminal. en su art. 875, para el caso
de que se trataba. E] depdsiio que prevé el mencionado art. 875 LE.Cr.
para recurrir en casacion, de diversa cuaptia segun quien sez el
recurrenie, tiene 1an sélo, a diferencia de ko que sucede con los previstos
en ¢l orden jurisdiccional laboral, la finalidad de evitar los recursos
meramente dilatorios, objetive que incluso posiblemente no sea va
cubicrio debido a la baja cuantia de los depésitos requeridos. Asi,
el an. §75, primer parrafo, de la citada Ley establece que. cuando el
recurrente sea el acusador privado v el delito de los que pueden

irse de oficio, ha de acreditarse en el momento de Ja interposi-
cién haber depositado en la forma oportuna la cantidad de 12.000
pesetas. Sin embargo, v por error, segitn afirma la Entidad solicitante de
amparo, s¢ consignaron tan sélo 750 pesetas, cantidad que prevé el

péarrafo cuarto del indicado precepto para cuando el recurrente sea el
procesade o el responsable civil. Tal circunstancia hizo que la Sala, en
aplicacion del art. 384.4 L.E.Cr., declarase inadmistble el recurso por no
haberse observado los requisitos que la Ley exige para su preparacion o
interposicion.

3. Expuesta sucintaments la doctrina de este Tribunal sobre la
materia, asi como las circunstancias basicas del supuesto enjuiciadg, la
decision sobre el caso depende de lo que pueda advertirse sobre la
voluntad de ia Sociedad solicitante de ampare para cumplir el requisito
procesal que delerminé la inadmision y de la diligencia manifestada af
respecto, de la importancia v finalidad de dicho requisito, asi como,
finalmente, de las posibilidades que hubiera de subsanar ef defecio sin
otros perjuicios para €l proceso o para las demas parigs.

Del examen del caso no cabe duda que la Sociedad recurrente
pretendié en todo momento cumplir con los requisitos procesales
cxigidos por 1a L E.Cr. para la interposicion del recurso de casacidn. Asi,
no prescindio de efectuar ¢l depodsite legalmente establecido, lo que
podria haberse interpretado come un ticito desistimiento, sino que
procedio a efectuardo, si bien en cuantia equivocada. Ahora bien, entre
la voluntad de la Entidad demandante de amparo de cumplir con los
requisitos proceszles, gque no pearece cuestionable, v ¢l error sufrido
respecto a la cuantia del depodsito, ha de darse por fuerza mais
trascendencia al primer aspecto en adecuada aplicacion de los principios
vistos en ¢l primer fundamento juridico, que requieren una interpreta-
cién restrictiva de las causas de inadmision favorable, en todo caso, 2
la satisfaccidn del derecho a la tutels judicial efectiva. Y, en cuanto a la
posible reparacion del defecto procesal cometido, ha de reputarse como
ficilmente subsanzble, sin que sc observen, en cambin, perjuicios de
ningin tipo, fuera, ¢laro estd, del interés que la oira parte tendria en que
la accion de la Entidad recurrente no siguiese su curso.

Basta anadir, por dltimo. que 5i bien el ¢ddigo procesal criminal no
prevé un tramite especifico de subsanacion de defectos procesales para
el supuesto de autos, lampoco puede considerarse que quede exchido,
por lo que habrd de ser el organo judicial quien, en prudente arbitrio y
atendiendo a las diversas circunstancias concurrentes en cada caso,
deberi otorgar o no la posibilidad de subsanacion de los errores
advertidas, en aplicacion hoy dia del art. 24.1 CE. y 11.3 LOPL

El antenor examen lleva, por tanto, a la conclusién de que 12 Sala
Segunda del Tribunal Supremo debié dar oportunidad a la Entidad
recurrente para subsanar un defecto proceszl que no revelaba voluntad
de desistimiento ni finalidad dilatoria, ¥ cuya subsanacion no causaba
perjuicios aparentcs al proceso o a las partes, interpretando asi los
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de una manera acorde
con el arl. Z24.1 de la Constitucian, ¥ que, al no hacerlo asi, vulnerd ¢l
derecho a una tutela judicial efectiva de la actora.

FALLQ

En atencion a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo v, en su virtud:

1.° Anular el Auto de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 12
de enero de 1987, o

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva. :

3° Restablecer a la recurrente en la imegridad de su derecha,
retrowrayendoe kas actuaciones judiciales al momento anterior al trimite
de admision del recurso de casacian, al objeto de que se le olorgue la
oportunidad de subsanar el defecto adveniido en la cuantiz del depdsito.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid, a cinco de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas y Valiemie.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.~Firmados v rubrica-
dos.




