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por el Abogado def Estado, contra Resolucion del Ministerio de
Defensz dz 4 de marzo de 1985, sobre peticion de permanencia en
el servicio activp, se ha dictado sentencia con fecha 19 de enero de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: 1.° Que debemos desestimar y dosestimamos el
presente recusso nimero 313,763 interpueste por la representacion
de don Ramdn Velasco Lavin, contra la Resclucion del Ministerio
de Defensa de 4 de marzo de 1985, desciita en el primer
fundamen:o de derecizo, que se confirma por mjustarse al ordena-
miento juridico.

2. No hacemos una expresa congena en costas.

Asi por esta nusstra sentencia, testimenio de la cunal serd
remitido parz i ei2cucion junto con ei sxpediente a la oficina de
origen lo pronuncamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 2 Le
Reguladom de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere
el articuto 3.° de la Orden dei Migisteno de Deofensa nimero
34/1982, d¢ 16 dc marzo, dispongc gue se cumpla en sus propios
¥rounos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de marzo de 1988.-P.D.. el Director general de
Personat, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sves. Subsecrstario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejircito.

10095 ORDEN413/38214/1088. de 16 de marzo, por la que

se dispone el cumplimiento de la semtencia de ia
Audiencia Nacional dictadu con fecha 23 de enero de
1958 en el recurso contenciosv-adrunistrativo inger-
puesto por don Gabriel Zapata Moreno.

Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-zdministrativo
seguide en ¢nica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Gabriel
Zapats Moreno, guien postula por si mismo, ¥ de otra, como
demandada, lu Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolucion ¢e 13 de marzo de
1986, que desesiimd el recurso de reposicidon contra la Orden
521/702/1985, sohre pase a la situacion de retirado, se ha dictado
sentencia coa fecha 23 de enero d= 1988, cuva parte dispositiva es
Como sigus:

«Fallamos. Qus debemos descstimar y degestimamos ¢] recurso
centencioso-pdministrativo interpuesto por don Gabriel Zapaw
Moreno, en nombre ¥ representadion prepia. contra lu Resolucion
de 13 de marzo d2 (986, que desestima el recurso de reposicicn
contra ia Orden 523/702/19835, que acordd su pase a la situacion de
retirado, sin que hagarncs expresa condena en cosias,

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitird
junte con el expediente administrative a su oficina de ongen para
su gjecusion, lo pronunciamos, mandamos y hrmamoss

En su vinud, de conformidad con io establegido en lz Ley
reguladeora 42 ia Jurisdiceion Contencioso-Adrnistraiiva de 27 de
dicicmbre de 1955, v en uso de las faculiades que me conficre el
articulo 3.7 de ia Orden del Misisterio dz Defensa namero 34,1982,
de 16 de marzo, dispongo que ¢ cumplz 2n sus propios términos
la expreseda sentencia.

Madrid, 16 de marzo de 1988.-P. D, el Director gencral de
Persoral, josé Enrique Sermano Martinez.

Excmuos. Sres. Subsccretario y Teniente General Jefe del Mando de
Perscnal dzl Ejército del Adre.

ORDEN 413/38224/1928, de 21 de marzo, por la que
se dispoae el cumplimicnio de la senlencia e la
Audiencia Territorial de Owedo, dictada con fecha 11
ac febrers de 1938, en el recurso corencioso-adriinis-
trativo interpuesto por don Enrigus Fueyve Sopora.
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Excmos. Sres.:. Enm el recurso  contencioso-zdministrativo
seruido em {nica ipstancia ante la Scceién de la Audiencia
Termttonal de Oviedo, enire partes, de unz, como demundanie, don
Eoriqua Fuevo Sor<da, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Pviblica, vepresentads y
defendida por el Abogado del Esirde, conira Resoleeiones de 5 da
febrero de 1987 v 12 ce junio de 1936, sobre valorocién de lesienss
sufridss, se ha Jictalo senteccia con {eciia 11 de febraro de 1988,
cuya parte dispositiva €s como gue:

«Fal'amos: Fn atencién a todo 1o cxpuesto, 1a Sala ha decidido
desestimar el racurso contenciosa-administrative, taterpuesio por
doa Enrique Fueyo Sopeda, representzdo por fa Procuradora doda
Gabriela Cifuentes Juesas, contra Resoluciones del Ministerio de
Defznsa y Direccion de Mutitados, de fechas § de febrero de 1987
y 12 de junic de 1986, representado por el sefior Abogado del
Tstadn, acuerdos que confirmares por estar ajustados a derecho,
sin Broer declaracicn de las costas proceszales.

La que firman sus comgpenentes en el lugar y fecha expresados.

Er su virtud, dz conformidad con lo establecido en la Ley
rerujzdora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciernbre de 1954 v en uso de las facuizades que me conmers el
articulo 3.° de ta Orden del Ministerio de Defensa aumero 54/1981,
de 16 de mazn, dispongo gue se curipla en sus Propios HIMINYs
1a sxpresada sentencia.

Madrid, 21 de marzo de 1988.-P. D., el Director general dg
Perscazi, José Enrique Serrano Maminez,

Fxcmros. Sres. Subsecrerario ¥ Gereral Director de Mutilados.

ORDEN 413/38226/1938, de 21 de marzo, por la que
se dispone e cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de diciem-
bre de 1987, en el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto por don Seiafin Gomez Mateos.
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Exemos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
segindo en dnica instancia aniz la Seccién Tercera de la Audientia
Wacional, entre partes. de una, como demandante, don Scrann
Gomez Mateos, quien postuia por si misino, y de oz, como
demandada, 1a Administracién Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, conira Resoluciones de 27 de febrera y
23 de jumo de 1983, sohre cambio de denominacion de Cruz de
Guerrs por ia de Cruz de Guerra coen Palmas y pension vitahica,
se ha dictado sentencia, con fecha 21 de diciembre de 1987, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: 1.° Que dehemos desestirear y desestimamos el
presenle recurso namero 313.61Y interpuesto por dom Seraiin
Gumez Mateos, contra tas Resoluciones del Ministerio de Defensa
de 27 de fehrero v 25 de junio de 1985, descriias en ¢l primer
fundamento de derecho, que se confirman e cuanto se ajustan a
esia seniengia por ser conformes alb ordenamicnio juridico.

* %  Nop hacemos una expr=ea condena en costas.

A, por esta nucsira sentencia, testimonio de 1a cual se reminrs
jurits con ¢l expediente administrativo a su oficina ae origan, pars
su gcucion, lo propunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad cen lo establecide en la Ley
Reoeuladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Adminisirativa de 27
de dicienibre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.7 dz iz Orden del Ministerio de Defensa numero
5471532, de 14 de marzo, dispongo gue se cumpla ¢n sus propios
wroinos l2 expresada senlencia,

Madrid, 21 de marzo de 1988.-P. 1., el Director general de
Tersonai, José Encique Serrapne Marunez.

Excmos. Soes. Subsecrerario v General Diirector de Mutilados,

OFRDEN 413/28227/1988, de 21 de marzo. por 13 gque
se dispone ef cumplimiento de la sentencie del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 26 de enero ae 1938,
en @l recurso contencioso-gdministrative interpuesta
por diuiq Concepeidn Vasce Carro.
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Eicmoas Sres: En el recurso  contencioso-administrativo
sepuido en inica instancia ante la Seceidn Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes. de una, como demandante, dora Concep-
cién Vasco Carro, quen postula por s rmusma, v de oz, como
demandada, la Administracion Pablica, representada y defendida
por ef Abogado del Estado, contra Resoluciones de 24 de septiem-
bra de 1986 y 11 dz junio de §986, scbre pensidn, se ha dictado
seritenvia, cen fecha 26 de enzio de 1988, cuya parte disposizva es
comg sipuet

aFallamos: Que debemas desestinmar y desestimanios €l recuno
contencinsp-adrinistrativo deducidn por dona Concepoion Yasco
Corvg. contra Resolucinnes del Consejo Supremo de Jushicia
Mittar de fechas 24 de sepuembre de 1556 y 11 de junio de 1984,
aqudlia resolutona del recurso de reposicidn interpuasto contra
€ita. por las que dencparcm a la recurrente la pensidn solicitada
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