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ticas, ¥ de ahi su regulacién en el articule 154 de la ley
Hipotecaria, que ¢s insuficiente y se completa con jurisprudenca
hipotecaria, que ha venido sefialando 10s requisios necesanos para
su comstitucion; pero el hecho de que la titulandad de ia hipoleca
no haya de estar regisiraimenie determinada a Yo largo de toda su
vida, ello no implica que también haya de admitirse una indetermi-
nacién inicial de tal titularidad y a continuacién sehala ias
indeterminaciones vy ambigiedades de que adolece la escritura.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 138, 141, 142 y 143 de la Ley Hipotecaria:
444 y 450 del Codige de Comercio, ¥ las Resoluciones de 31 de
m&e 1925, 4 de julio de 1984 y 27 de enero y 26 de mayo

L. E problema en primer lugar debatido en relacidn con los
dos primeros defectos de la nota de calificacién consiste en
determinar si cabe constituir hipoteca unilateral, al amparo de los
articulos 150y 154 de la Ley Hipoteearia, en garantia de diez letras
de cambio de igual importe, firmadas por el representante de una
Sociedad Anénima, en ¢l doble concepto de librador y aceptante,
cuando en ¢l momento de la escritura tales letras lievan ¢n blanco
Ia designacidn del tomador y las fechas de su expedicion ¥
respectivo vencimiento, datos ésios que serdn llenados en su dia
por un tercero cuando ocurran cualquicra de los eventos que sefala
la escritura, la cual ne precisa -sino tode lo contranioe, lo deja &l
juicio del tercero— quien ha de resultar acreedor hipotecario como
tomador de éstas.

2. Elprincipio de especialidad, como declard la Resolucion de
4 de julio de 1984, impone la exacta determinacion de la noturaieza

extension del derecho que se inscrita (cff. articuln 9-2.° de la Ley

potccaria ¥ 51-6.2 del Reglamento Hipotecaric), lo gue tratdn-
dose del derecho real de hipoteca, y dado su cardcter accesonio del
crédito garantizado, exige que, como regla general, se expresen
circunstanciadamente las obligaciones garanuizadas (acreedor,
causa, cantidad, intereses, plazo de vencimiento, etc.).

3. Sibien, ¢n materia de hipotecas, el principio de determina-
cién de los derechos inscribibles se acoge can notable flexibilidad
a fin de facilitar el crédito, permitiendo, en ciertos supuestos, la
hipoteca sin 1a previa determunacion registral de todos los eiemen-
tos de Ia obligacidn, siempre se imponen legalmente alpunas
exigencias minimas, que no pueden ser efudidas. Y en el presente
caso estas minimas exigencias no s¢ cumplen:

a) Porque solo caben legalmente la hipoteca en garantia de
titujos transmisibles por endose o al portador —con las consiguien-
tes excepciones en ¢l régimer ordinario de la transmisién de los
créditos hipotecarios (cfr. articulo 150 de {a Ley Hipotecana}-
cuando 1ales tftulos se ajustan al tipo legal, ya por cumplirse las
normas imeperativas establecidas legalmente para la emisién de
obligaciones por sociedades anénimas, ya cuando se trata de letras
de cambio, por reunir el titulo garantzado, individualmente, las
condiciones exigidas por las leyes, ¥, concretamente la de que
consten en la ietra misma, todos los datos que 1a Ley exige para
alcanzar la consideracion legal de letra de carnbio {de ahi gue ia
doctmina de 12 Dirscridn haya exigido que en la constitucidn de
hipoteca en garantia Jde letra de cambio quede identificada la deuda
garantizada —sujetos, cantidad, vencimiento—.

b} Porque la admision legal de 12 hipoteca en garantia de una

da fumura —pues la deuda no es condicional, como se pretende
en la escritura, sino futura yva que no hay acreedor- presupone que
1a relacion entre €l deudor v el posibie acreedor deba ser identifi-
cads y tenga por si consisiencia suficiente para merecer que quepa
garantizar hipotecariamente la eventual denda en que tal relacibén
puede desembocar. Aungue esta exigencia deba interpretasse con
gran flexibilidad no debe llegarse hasta ¢l punto de admitir la
constitucién de hipoteca en favor de cualquier deuda futura de no
importa qué acreedor (fiador, o no, del deuder), el cual habria de
ser determinado por un tercero (depositario de las letras de cambio
incompletas) segiin reglas que se escaparian al control del Registro.
Por este camino se llegaria a 12 admisién de 1z hipoteca en garantia
de cualquier deuda futura, lo que equivaldra a una muy iiteral
admisién de Iz hipoteca de propietarto, figura que, en principio, no
acepta el Ordenamiento espaftol.

¢} Porgue las hipotecas constituidas uailateralmente necesi-
tan, como regla general, de la acepiacién formal del acreedor y del
correspondiente refiejo registral tras la calificacién de la misma;
con lo cual se completa ¢l fendmeno constitutivo del derecho real,
y si bien esta regla quiebra, en particular, cuande se trata de la
constitucion de hipoteca en garantia de titulos transmisibles por
endeso o 2l portador, ya queda dicho que no estamos ahora en
estos supuestos de excepridn.

_ 4. Resueho el primer problema en ¢l sentido de denegar ia
inscripeiono, no tiene especial interés entrar en fas demds cuostio-
nes planteadas, mas también éstas tendrian contestacion negativa:

z) En relacién con el defecto ndmero 3 de los expresados en
1a nota, cabe decir gue ia escritura no resulta redactada con la
suficiente claridad para provocar, como prelende el recurrente, la
inscripeion de una constitucion unilateral de hipoteca si, de una
parte y en efecto, seiiala que la hipoteca se constituye en favor de
los {a ia saz6n inexistentes) tenedores e las letras de cambio, pero
de otra parte resulta que, seglin la misma escritura, ¢n la gue
aparecen como otorganies determinadas personas que, segdn la
escritura son avalistas o fiadores de la sociedad hipotecante ¥
deudora, ia hipoteca se constituye «para garantizar a tales avalistas
y fiadores» v éstos en la estipulacion decimoguinia, no se hmitan
a asentir a la constitucién unilateral sino que «aceptan la refenida
hipotecas.

b} En el defecto numero 4 s¢ acusa con razén que si en la
escritura se configura la hipoteca constituida en garantia de las diez
letras de cambio (a la saz6n incompletas) como hipoteca consti-
tuida en garantia de obligaciones sujetas a condicion suspensiva, no
puede bastar —como se pretende en la escritura— la puesta en
circulacion de una sola de las letras de carnbio, ya completa, para
que s& consigne en el chistro el cumplimiento de la condicidn
respecto de Jas demas cambiadas, aun incompletas y sin ponerse ¢n
circulacién.

¢) Finalmente es defectuoso que en la escritura s¢ prevea la
subsistencia det poder del tercero, como poder irrzvocable, para
provocar la existencia de un c¢rédite hipotecaric y determinar
quienes hayan de ser favorecidos con él (que pueden ser fiadores o
terceros), incluso en el evento de quedar sujetc al deudor «a
suspension de pagos, quiebra o cualguier otro procedimiento de
ejecucién universabs, porque se trata d¢ upa previsién que recae
sobre materia que por su naturaleza —conflicto entre los presentes
y firturos acreedores concurrentes— std sustraida a Ias posibilidades
de un contrato entre ¢l deudor y algunos de los posibles acreedores.

Esta Direccidn General, con la conformidad del Conscjo Con-
suitivo, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el aulo
apeiado.

Lo que, con devolucitn del expedients original, comunico a
¥. E. para su conocimiento v efectos oportunos.

Madrid, 22 d= marzo de 1988.-El Director general, Manano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Prasidente de la Audiencia Temntorial de Valladolid.

10093  RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, de la Di

reccion Gencral de los Registros v del Newariado,
por la que se sefala lu fecha tope de funciongmienio
en Vich de la capitalidad del Registro de la Fropiedad
de Manlleu, con la demuminacisn de Vich mimera 2.

Excmo. Sr.. Acordado por Orden de 17 de marzo de 1938, el
cambio de capitalidad a Vich, del actual Registro de la Promedad
de Manlleu, con la denominacion de Vich nimero 2;

Visios, asimisma, los articulos 280 de la Ley Hipoecaria: 442
de su Reglamento, ¥ 7 del Real Decreto 1149/1985, de § de aposto,

Esta Direccion General ha acordado senalar 1a fecha wpe de 1 de
mayo de 1588 para que empicce a funcionar en ia locahdad de
vich, la capitalidad del Distno Hipotecario de Manileu. £l actual
Reyistro de Vich pasard 3 denomumarse Vich numero 1,

Lo gue comunice a V. E. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 30 de marzo de 1988 -El Direclor general. Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternitonial de Barcelona

MINISTERIO DE DEFENSA

10094  ORDEN 413/38213/1988, de 16 de marzo, por la gue
se dispone el cumplimiento de la semtencia de In
Audlencia Nacional, dictada con fecha 19 de enero de
1988 en el recurso comtencioso-administrativo inter-

puesto por don Ramidn Velasco Lavin,

Excmos. Sres: En el recurso con:encioso-administraii\:o se-
Ruidn en Gnica igstancia ante a Seceién Tercera de la Audiencia

AC1003I, estre partes, de una, como demandante, don Ramén .

Velasco Lavin, quien postula por si mismo, v de olra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
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por el Abogado def Estado, contra Resolucion del Ministerio de
Defensz dz 4 de marzo de 1985, sobre peticion de permanencia en
el servicio activp, se ha dictado sentencia con fecha 19 de enero de
1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: 1.° Que debemos desestimar y dosestimamos el
presente recusso nimero 313,763 interpueste por la representacion
de don Ramdn Velasco Lavin, contra la Resclucion del Ministerio
de Defensa de 4 de marzo de 1985, desciita en el primer
fundamen:o de derecizo, que se confirma por mjustarse al ordena-
miento juridico.

2. No hacemos una expresa congena en costas.

Asi por esta nusstra sentencia, testimenio de la cunal serd
remitido parz i ei2cucion junto con ei sxpediente a la oficina de
origen lo pronuncamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 2 Le
Reguladom de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere
el articuto 3.° de la Orden dei Migisteno de Deofensa nimero
34/1982, d¢ 16 dc marzo, dispongc gue se cumpla en sus propios
¥rounos la expresada sentencia.

Madrid, 16 de marzo de 1988.-P.D.. el Director general de
Personat, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sves. Subsecrstario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejircito.

10095 ORDEN413/38214/1088. de 16 de marzo, por la que

se dispone el cumplimiento de la semtencia de ia
Audiencia Nacional dictadu con fecha 23 de enero de
1958 en el recurso contenciosv-adrunistrativo inger-
puesto por don Gabriel Zapata Moreno.

Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-zdministrativo
seguide en ¢nica instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Gabriel
Zapats Moreno, guien postula por si mismo, ¥ de otra, como
demandada, lu Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolucion ¢e 13 de marzo de
1986, que desesiimd el recurso de reposicidon contra la Orden
521/702/1985, sohre pase a la situacion de retirado, se ha dictado
sentencia coa fecha 23 de enero d= 1988, cuva parte dispositiva es
Como sigus:

«Fallamos. Qus debemos descstimar y degestimamos ¢] recurso
centencioso-pdministrativo interpuesto por don Gabriel Zapaw
Moreno, en nombre ¥ representadion prepia. contra lu Resolucion
de 13 de marzo d2 (986, que desestima el recurso de reposicicn
contra ia Orden 523/702/19835, que acordd su pase a la situacion de
retirado, sin que hagarncs expresa condena en cosias,

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitird
junte con el expediente administrative a su oficina de ongen para
su gjecusion, lo pronunciamos, mandamos y hrmamoss

En su vinud, de conformidad con io establegido en lz Ley
reguladeora 42 ia Jurisdiceion Contencioso-Adrnistraiiva de 27 de
dicicmbre de 1955, v en uso de las faculiades que me conficre el
articulo 3.7 de ia Orden del Misisterio dz Defensa namero 34,1982,
de 16 de marzo, dispongo que ¢ cumplz 2n sus propios términos
la expreseda sentencia.

Madrid, 16 de marzo de 1988.-P. D, el Director gencral de
Persoral, josé Enrique Sermano Martinez.

Excmuos. Sres. Subsccretario y Teniente General Jefe del Mando de
Perscnal dzl Ejército del Adre.

ORDEN 413/38224/1928, de 21 de marzo, por la que
se dispoae el cumplimicnio de la senlencia e la
Audiencia Territorial de Owedo, dictada con fecha 11
ac febrers de 1938, en el recurso corencioso-adriinis-
trativo interpuesto por don Enrigus Fueyve Sopora.

100E5

Excmos. Sres.:. Enm el recurso  contencioso-zdministrativo
seruido em {nica ipstancia ante la Scceién de la Audiencia
Termttonal de Oviedo, enire partes, de unz, como demundanie, don
Eoriqua Fuevo Sor<da, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Pviblica, vepresentads y
defendida por el Abogado del Esirde, conira Resoleeiones de 5 da
febrero de 1987 v 12 ce junio de 1936, sobre valorocién de lesienss
sufridss, se ha Jictalo senteccia con {eciia 11 de febraro de 1988,
cuya parte dispositiva €s como gue:

«Fal'amos: Fn atencién a todo 1o cxpuesto, 1a Sala ha decidido
desestimar el racurso contenciosa-administrative, taterpuesio por
doa Enrique Fueyo Sopeda, representzdo por fa Procuradora doda
Gabriela Cifuentes Juesas, contra Resoluciones del Ministerio de
Defznsa y Direccion de Mutitados, de fechas § de febrero de 1987
y 12 de junic de 1986, representado por el sefior Abogado del
Tstadn, acuerdos que confirmares por estar ajustados a derecho,
sin Broer declaracicn de las costas proceszales.

La que firman sus comgpenentes en el lugar y fecha expresados.

Er su virtud, dz conformidad con lo establecido en la Ley
rerujzdora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciernbre de 1954 v en uso de las facuizades que me conmers el
articulo 3.° de ta Orden del Ministerio de Defensa aumero 54/1981,
de 16 de mazn, dispongo gue se curipla en sus Propios HIMINYs
1a sxpresada sentencia.

Madrid, 21 de marzo de 1988.-P. D., el Director general dg
Perscazi, José Enrique Serrano Maminez,

Fxcmros. Sres. Subsecrerario ¥ Gereral Director de Mutilados.

ORDEN 413/38226/1938, de 21 de marzo, por la que
se dispone e cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de diciem-
bre de 1987, en el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto por don Seiafin Gomez Mateos.

10087

Exemos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
segindo en dnica instancia aniz la Seccién Tercera de la Audientia
Wacional, entre partes. de una, como demandante, don Scrann
Gomez Mateos, quien postuia por si misino, y de oz, como
demandada, 1a Administracién Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, conira Resoluciones de 27 de febrera y
23 de jumo de 1983, sohre cambio de denominacion de Cruz de
Guerrs por ia de Cruz de Guerra coen Palmas y pension vitahica,
se ha dictado sentencia, con fecha 21 de diciembre de 1987, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: 1.° Que dehemos desestirear y desestimamos el
presenle recurso namero 313.61Y interpuesto por dom Seraiin
Gumez Mateos, contra tas Resoluciones del Ministerio de Defensa
de 27 de fehrero v 25 de junio de 1985, descriias en ¢l primer
fundamento de derecho, que se confirman e cuanto se ajustan a
esia seniengia por ser conformes alb ordenamicnio juridico.

* %  Nop hacemos una expr=ea condena en costas.

A, por esta nucsira sentencia, testimonio de 1a cual se reminrs
jurits con ¢l expediente administrativo a su oficina ae origan, pars
su gcucion, lo propunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad cen lo establecide en la Ley
Reoeuladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Adminisirativa de 27
de dicienibre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.7 dz iz Orden del Ministerio de Defensa numero
5471532, de 14 de marzo, dispongo gue se cumpla ¢n sus propios
wroinos l2 expresada senlencia,

Madrid, 21 de marzo de 1988.-P. 1., el Director general de
Tersonai, José Encique Serrapne Marunez.

Excmos. Soes. Subsecrerario v General Diirector de Mutilados,

OFRDEN 413/28227/1988, de 21 de marzo. por 13 gque
se dispone ef cumplimiento de la sentencie del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 26 de enero ae 1938,
en @l recurso contencioso-gdministrative interpuesta
por diuiq Concepeidn Vasce Carro.

16028

Eicmoas Sres: En el recurso  contencioso-administrativo
sepuido en inica instancia ante la Seceidn Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes. de una, como demandante, dora Concep-
cién Vasco Carro, quen postula por s rmusma, v de oz, como
demandada, la Administracion Pablica, representada y defendida
por ef Abogado del Estado, contra Resoluciones de 24 de septiem-
bra de 1986 y 11 dz junio de §986, scbre pensidn, se ha dictado
seritenvia, cen fecha 26 de enzio de 1988, cuya parte disposizva es
comg sipuet

aFallamos: Que debemas desestinmar y desestimanios €l recuno
contencinsp-adrinistrativo deducidn por dona Concepoion Yasco
Corvg. contra Resolucinnes del Consejo Supremo de Jushicia
Mittar de fechas 24 de sepuembre de 1556 y 11 de junio de 1984,
aqudlia resolutona del recurso de reposicidn interpuasto contra
€ita. por las que dencparcm a la recurrente la pensidn solicitada
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