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con fecha 7 de diciembre de 1087, ha dictado sentencia en cuya
_parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que: desestimando el recurso contencioso-adminis-
_trativo interpuesto por la representacion de don Isidoro Ferndndez
Gonzilez, contra la Resolucién de la Subsecretaria de Presidencia
del Gobierno de 23 de abril de 1986, desestimatoria del recursa de
reposicién inierpuesto contra la Resolucion de § de julic de 1985,
debemos declarar y declaramos ser ias mismas conformes 2
derecho, sin hacer imposicion de costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Puiblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios ¥rminos la referida
sentenciz, publicindose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segun lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
Ia vigente Ley de la Jurisgiceidn Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a VV, 1L
Madrid, 11 de abril de 1988 ~P. D. (Orden de 23 de mayo de
1987), ef Subsecretario, Juan Ignacic Moltd Garcia.

Hmos. Sres. Subsecretario ¥y Director general de la Inspeccidn
General de S_ervi-:ios de la Administracion Puablica.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Secerin

winra de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
'a Audiencia Nacional, en el recurso comtencioso-
administrativo promovido por don Eugenio Suavedra
Martinez del Campo.
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Himos. Sres.: En el recurso contencioso-administrative promo-
vido por don Eugenio Saavedra Martinez del Campo, como
demandante y como demandada la Administracién Poblica, repre-
sentada y det%ndida por el Letrado de! Estado. contra Resolucin
de la Inspeccién General de Servicios de la Administracidn Pablica
de 21 de octubre de 1985, sobre declaracion en situacién de
excedencia voluntaria, por incompatibildad de pusstos de trabajo
en 2] sector piblico, la Seccidn Qﬁinw de Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional. con fecha 23 de enero de
1988, ha dictado sentencia en cuya parte dispositiva dice lo
siguiente;

- - «Fallamos: Que desestimando ¢! recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacion de don Eugenic Saavedra
Martinez del Campo contra las Resoluciones arriba indicadas,
debemos declarar v declaramos ser las mismas conformes a
derecho, sin hacer imposicidn de costas.»

. Este Ministerio para las Administracioncs Piiblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propics términos la referida
seniencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estado» ¢l
aludido fallo, segun lo prevenido en ¢l articulo 103 y siguientes de
Iz vigente Ley de la Junsdiccién Contencioso-Administrativa,

Lo que digo a VV. 1L
Madrig, 11 de abril de 1988.-P. D, {(Orden de 25 de mayo de
1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Molid Garcia.

Timos. Sres. Subsecremario ¥ Director general de la Inspeccion
General de Servicios de la Administracion Publica.

ORDEN de 11 de abril de 1958 por ia que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccidn

winta de la Sala de lo Conrencioso-Administraiive de
a Awdiencia Nacional, en el recurso contemcioso-
administrativo promovido por don Angel Martinez de
la Fuente.
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imops. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don Angel Martinez de fa Fuente, como demandante, y
como demandada, la Administracién Piblica. representada y
defendida por el Letrado del Estado, contra la Resclucion de la
Subsecretarfa del Ministerio de la Presidencia de 5 de febrero de
1986, por la que fue desestimado el recurso de reposicidn promo-
vido frente a la de 5 de julic de 1985, sobre denegacidn de
autorizacion para compatibilizar dos actividades en el sector
publico; 1z Seccidn Quinta de 1a Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audienciz Nacional, con fecha 21 de diciembre de
1987, ha dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice io
siguiente:

«Fallamus: Que, rechazando ¢l motivo de inadmisibilidad
propuesto, debemos desestimar ¥ desestimamos el 1ecurso conten-
cioso-administrativp interpuesto por don Angel Martinez de la

Fuente, contra la Resolucion del Ministerio de 1a Presidencia de 5
de febrero de 1986, en cuanto por ella fue desestimado el recurso
de reposicién promovido por ¢l demandante frente a la de 5 de
julio de 1985, por la que s¢ dispone que procede declarar al
recurTente, en su actividad publica secundaria, en la situacion de
excedencia voluntaria o en aquélla otra que legalmente corres-
ponda; sin imposicién de costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Piblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos Iz referida
sentencia, publicindose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segin lo prevenida en los articulos 103 y siguientes
de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa.

Lo que digo z VV. 1L
Madnd, {1 de abril de 1988.-P. D. {Orden de 25 de mayo de
1987), el Subsecretario, Juan !gnacio Molié Garcia. .

Nlmos. Sres, Subsecretario y Director general de-da Inspetlzcién
General de Servicios de la Administracion Publica.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimienio de la sentencia dictada por la Seccicn

uinta de la Sala de lo Contencioso-4dministrativo de
a Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-
administrativo promovida por don José Maria Martin
Munoz.
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Ilmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don José Maria Martin Munoz, como demandante, y
como demandada, la Administracion Pibiica, representada vy
defendida por ¢l Letrado del Estado, contra la Resolucign del
Ministeria de la Presidencia de 22 de abril de 1986, por la que fue
desestimada el recurso de reposicion promovido frente a la de 5 de
julio de 1985, sobre denegacion de autorizacion para compatibilizar
dos actividades en el sector publico; la Seccidn Quinty de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. con
fecha 25 de enero de 1988, ha dictado semiencia, en cuva parte
dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamaos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria Martin
Mufioz, contra la Resolucidn del Ministerio de la Presidencia de 22
de abnl de 1986, en cuanto por ella fue desestimado ¢l recurso de
reposicién promovido par el demandante frente a la de 5 de julia
de 1985, por 1a que se dispone que procede declarar al recurreate,
en su actividad piblica secundaria, en la situacién de excedencia
voluniaria o en aquella otra que legalmente corresponda; sin
imposicidn de costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Pablicas ha temido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicindose en e «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segun lo prevenido en los articulos 103 y siguientes
de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo que gigo a VV. IL.
Madrnid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mavo de
1987), e} Subsecretario, Juar Ignacio Molté Garcia.

Imos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecrion
General de Servicios de la Administracion Puablica.

gg8hs3 ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccidn

inta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
a Audiencia Nacional en el recurso comrencioso-
administrativo promovido por don Vicente Sempere
Gomis.

llmos. Sres.: En el recurdo contencioso-administrative promo-
vido par don Vicenie Sempere Gomis, como demandante, y como
demandada, la Administracion Publica, represemtada y defendida
por el Letrado del Estado, contra la Resalucién de la Subsecretaria
del Ministerio de la Presidencia de 12 de febrero de 1986, por ia
que se desestima el recursg de reposicién interpuesto contra la
Resolucion de 17 de julio de 1983, sobre compatibilizacidn de dos
puestos en el sector piblico; la Seccién Quinta de la Sala de o
Contencioso-Administrativo de 12 Audiencia Nacional, con fecha
23 de noviembre de 1987, ha dictado sentencia en cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que desestimanda el recurse contencioso-adminis-

trativo interpuesto por la representacion de don Vicente Sempere
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Gomis, contra la Resolucién de Ia Subsecretaria de la Presidencia
del Gobierno de 12 de febrero de 1986, por la cual se desestima e}
recurso de reposicidn contra la Resolucion de 17 de julio de 1985,
debemos deciarar y declaramos ser la misma conforme a derecho,
sin hacer imposicidn de costas»

. Este Ministerio para las Administraciones Publicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentenicia, publicindose en el «Boletin Oficial det Fstado» el
aludido faito, s?ﬁn lo prevenido en el articulo 103 y siguientes de
lz vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.’

Lo gue digo a VV. IL
Madrid, il de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de
1987), ] Subseccretario, Juan Ignacio Molté Garcfa.

IImos. Sres. Subsecretario ir
3

Director genera! de {a Inspeccién
General de Servicios de z pee

Administracion Pablica.

ORDEN de 11 de abril de 1938 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia, en el recurse con-
tencioso-administrative promovide por dona Fran-
cisca Roig Castello. :

9854

Iimos. Sres.; En el recurse contencioso-administrativo promo-
vido por dofia Francisca Roig Castello, como demandante, IY como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida

r & Letrado del Estado. contra la desestimacion ticitz del

inisterio de Administracién Territcrial del recurso de alzada
interpuesto conira la Resolucién de la Mutualidad Nacional de
Previsién de la Administracion Local de 23 de enero de 1986, sobre
denegacién al actor del derecho & designar beneficiarios del capital
seguro de vida; ia Sala Primera de 1o Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia, con fecha 8 de febrero de
1988, ha dictado sentencia, er cuya parte dispositiva dice o
siguiente: . . .

«Fallamos Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por dofiz Francisca Roig Castello contrz la
desestimacion por ¢f Ministerio de Administracién Territorial del
recurso de alzada formulado contra la Resolucidn de 23 de enero
de 1986, de la Direccién Técnica de la Mutualidad Nacional de
Previsi6n de la Administracién Locat, que dencgaba la peticién de
ia recurrente, sefialando beneficiarios del capital seguro de vida; sin
expresa declaracidén sobre costas» :

Este Ministerio para las Administraciones Paiblicas ha tenido a
bien disponer se cumpla ¢n sus propios términos la referida
sentencia, publicdndose en ¢l «Boletin Oficial del Estadow el
aludido fallo, segin lo prevenido en los articulos 103 y siguientes
de 1a vigente Ley de la Junisdiccidn Contencioso-Administrativa.

Lo gque digo a VV. I
Madrid, 11 de abril de 1988.-P, D. {Orden de 25 de mayo de
1987), ¢l Subsecretario, Juan Ignacia Molté Garcia.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsién de la Administracién Local.

MINISTERIO
DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES

RESOLUCION de 10 de marzo de 1988, de la
Direccion General de Telecomunivaciones, por ia que
se corrigen errores en la de 21 de julio de 1987 que
establece el plan de asignaciones de frecuencia a
estaciones de radiodifusion sonora en ondas métricas
con modulacion de frecuencia ?}xe Juncionan en la
banda de frecuencias de 87,5 MHz a 108 MHz.

Advertidos errores en el texto remitido para su insercién de la
citada Resolucidn, publicada en el «Boletin Oficial del Estados
nimero 243, de 10 de octubre de 1987, a continuacion se formulan
las oportunas rectificaciones:

En la pdgina 30484, predmbulo, linea cuaria, donde dice: «..
Real Decreto 2468/1978..», debe decin: «.. Real Decreto
2648/1978...». ] ]

En la pégina 30485, apartado 3.2, linea quinta, donde dice: «...
y solicitar su adecuacion al Plan de Gincbra de 1984...», debe decir:
%... y solicitar su adecuacidn, de no haberlo hecho ya, al Plan de
Ginebra de 1984..». . .

En la misma pdgina, anexo, en observaciones, donde dice: «..
Fila concesionario..», debe decir: «.. Columna concesionano..»,
Asimismo, donde dice: «.. Fila potencias..», debe decit «..
Columna potencia radiada aparenie...». o

En el anexo, en lista de estaciones de. radiodifusién deben
mtroducirse las siguientes correcciones:
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Localidad Concssionario Frecuencia Coturmda Donde dice Debe decir -
Cordoba ......... Antepa 3 de Radio, 8. A. .... 88,400 |[Potencia rad. ap. ... [400 ................] (]
Madrig .......... A. Caballé SESE. ...... .. ... 89,000 {Concesionario ..... A. Cabailé S.ES.E. .J A, Caballé Sesé.
Madrid .......... A. Caballe SESE . ... . ... 89,000 |Potencia rad. ap. ... |5000 ...............] )
Granada ......... Antena 3 de Radio, 8. A. .... 89,300 ]Potencia rad. ap. ... |400 ................ *)
Palencia ......... A, Caballé SESE ........... 89,600 |Concesionanio ......|A. Caballé S.ESE. .1 A. Caballé Sesé,
Gerora CEEG ........0....ccciiieines 89,900 |Concesionario ......|CEEG ............... G.EEG.
Alicante ......... A. Caballé Sesé .. ... .. ...... ,000 iPotencia rad. ap. ... [|400 ................] v
1a Corunia .......|R. La Corufia, S. A, .......... 91,000 [Concesionario ......|R. La Corufia, S. A. | R. La Comuiia, S. L.
Tomellose ....... F. Castellanos Cuell, S. A. ... 91,400 |[Concesionario ......|F. Castellanos Cuell| F. Castellanos Cug.
: Sociedad Anénima| Har.
Antena 3 de Radio, S, A. .... 91,700 |[Potencia rad. ap. ... [400 ... ... ... ... ... R
Diaric de Ledn, S. A. ........ 91,900 |[Potencia rad. ap. ... [200 ................. .
Antena 3 de Radio, S. A, .... 92,600 [Potencia rad. ap. ... [|300 ... ... ... ... ]
Antena 3 de Radio, §. A, ... 93,200 |Potencia rad. ap. ... {400 ... .............| -
Antena 3 de Radio, S. A, ... 93,500 |[Potencia rad. ap. ... [2,00 ................| .
1 Rda. Emisoras Rato, 8. A. ... 93,500 [Coord.-Latitud .....[42N323t ............ N3231.
R vig, S. AL ... 93,600 |Coord.-~Latitud ..... [40NO7IS ............ 40N5702.
Antena 3 de Radio, S. A. ... 94,300 {Potencia rad. ap. ... (300 ................. i‘]
Antena 3 de Radio, S. A. .... 96,200 |Potencia rad. ap. ... |300 ................. *
e, S A ... 96,600 Concesionario ...,..|Al S A .. A}gm S. A
E. R.de Jaén, S. A, .......... 96,900 |Concesionario ......|E. R. de Jaén, S. A, . E'S%:ide Raﬁi{; Jaén,
edad Anénima,
A Caballé Sesé ............... 97,100 |Potencia rad. ap. ... 300 ................. ¥
{Urgellesa R. Y TV, 8. A, ....] 98,100 [Concesionario ..... flesa R. Y TV,, ?:iliesa, R.yTvY,
: iedad Andnima o edad Andnima
A, Caballé Sesé ............... 98,100. |[Potencia rad. ap. ... {400 ... ........... (';
Antena 3 de Radio, S. A. .. 98,300 |Potencia rad. ap. ... §3,00 ................. (*
Antena 3 de ig, S. A. . 99,300 |Potencia rad. ap. ... {300 ... .. ... ...... U]
R Popular, 8. A. ............. 99,600 |[Potencia rad. ap. ...}2000 D) ........... '} {D)
Antenz 3 de Radio, 8. A. ...} 100,400 [Potencia rad. ap. ... 4,60 o J (>
Antena 3 de Radio, 8. A. ....1 100,400 |Potencia rad. ap. ... {400 ................. ("




