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Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
~pios ténninos la referida sentencia, publicándose en el «Boletín
Oficial del Estado» el aludido fallo, según lo prevenido en el
artículo 103 y si",ientes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso·Adnunistrativa.
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ORDEN de II de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lá Audiencia Nacional. en el recurso comencioso­
administrativo promovido por don Isidoro Fernández
Gonzdlez.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
e/ cumplimiento de la sentencia dictada por /a Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia. en el recurso con­
tencioso-adminislrativo promovido por don Manuel
Salcedo Tatay.

Ilmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por don Isidoro Fernández Oonzález. como demandante, y
como demandada, la Administración Pública. representada y
defendida por el Letrado del Estado, contra la Resolución de la
Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia de 23 de abril de
1986, desestimatoria del recurso de reposición interpuesto contra la
Resolución de 5 de julio de 19B5, de la Dirección General de la
Inspección General de Servicios de la Administración Pública,
sobre declaración del recurrente como excedente voluntario en su
actividad secundaria en el sector público; la Sección Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 6 de abril de 19B8.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Molió Garcia.

lImos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración Local.

nmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por don Manuel Salcedo Tatay, como demandante. y como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Letrado· del Estado, contra la Resolución de 4 de diciembre
de 1985, de la Mutualidad Nacional de Previsión de la Administra·
ción Local, y contra la desestimación tácita. por el Ministerio de
Administración Territorial, del recurso de alzada de 13 de diciem·
bre de 1985, sobre modificación del haber regulador de sus
derechos pasivos; la Sala Primera de lo Contencioso·Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Valencia. con fecha 24 de
febrero de 1988, ha dictdao sentencia en cuya parte dispositiya dice
10 siguiente:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra·
tivo interpuesto por don Manuel Salcedo Tata)'. contra la Resolu­
ción de 4 de diciembre de 1985, de la Mutualtdad Nacional de la
Administración Local, deniega la petición form ulada de modifica­
ción del haber regulador de sus derechos pasivos; 't contra la
desestimación tácita, por el Ministerio de AdministraCIón Territo­
rial, del recurso de alzada de 13 de diciembre de 19B5, fonnulado
contra la denegción anterior; debemos declarar y declaramos las
mismas no conformes a derecho, por lo que las anulamos y
dejamos sin efecto; reconociendo al recurrente el derecho a que se
le actualice la pensión de jubilación que percibe con arreglo al
coeficiente 3,6 desde el 27 de mayo de 1985, con abono de las
diferencias resultantes, más los intereses legales de las mismas; sin
expresa declaración de costas.»

Este Ministerio para las'Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla' en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado» el
aludido fallo, según lo prevenido en el artículo 103 r siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso·Admmistrativa.

1.0 que digo a VV. 11.
Madrid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

Urnas. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración Local.

posesión en el Cuerpo al que pertenece en la referida Mutualidad;
todo ello sin hacer expresa imposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios ténninos la referida sentencia, publicándose en el «Boletín
Oficial del Estado» el aludido fallo, se8ún lo prevenido en el
artículo 103 y si$uientes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencios<rAdrnmistrativa.
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ORDEN de 6 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso conten­
cio'So-administrativo promovido por dofla Maria de las
Mercedes Cubero Flores.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS

Urnas. Sres.: En el recurso contencioso.a.dministrativo promo­
vido por doña María de las Mercedes Cubero Flores, como
demandante, y como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Letrado del Estado, contra la
Resolución de la Subsecretaria del Ministerio de Administración
Territorial de 18 de abril de 1984, que desestimó su recurso de
alzada contra Resolución de la Dirección Técnica de la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración Local de 16 de
septiembre de 1983, sobre reconocimiento de trienios, al amparo
de lo previsto en la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, la Sala
Segunda de lo ContencioscrAdministrativo de la Audiencia Terri·
torial de Madrid, con fecha 22 de abril de 1987, ba dictado
sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que con estimación del recurso contencioso--admi­
nistrativo interpuesto por doña Mercedes Cubero Flores, contra
Resolución de 18 de abril de 19B4, de la Subsecretaria del
Ministerio de Administración Territorial, que desestimó el recurso
de alzada formulado por la recurrente contra Resolución de 16 de
septiembre de 1983, de la Mutualidad Nacional de Previsión de la
Administración Local, debemos declarar y declaramos la nulidad
de dicbas Resoluciones por no ser confonnes a Derecho, y que debe
de reconocerse a la recurrente el derecho a percibir los trienios
acreditados por servicios prestados en el Cuerpo de Auxiliares de
la Administración de Justicia, con valor correspondiente a los
trienios en dicho Cuerpo de acuerdo con el coeficiente multiplica­
dor l,S sobre el sueldo inicial en el momento del abono de dichos
trienios, y con efectos al l de octubre de 1982, fecha de toma de

1.0 que digo a VV. 11.
Madrid, 6 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.

DmoS. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

ORDEN de 6· de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso­
admmistrativo promovido por don Ba/tasar Fernán·
dez /vIartín.

fimos. Sres.: En el recurso contencioso--administrativo promo­
vido por don BaJtasar Femández Martín, como demandante, y
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Letrado del Estado, contra la Resolución del
Ministerio de Administración Territorial de 12 de abril de 19B4,
que desestimó el recurso de reposición fonnulado frente a la de 16
de dicicmbre de 1983; por la que se impuso al actor la sanción de
destitución de su cargo de Secretario del Ayuntamiento de Villarru­
bias (Salamanca), con prohibición de obtener nuevo destino en el
plazo de dos años, la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 21 de diciem·
bre de 1987, ha dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo
si¡uiente:

«Fallamos: 1.0 Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso número 314.499, interpuesto por la representación
de don Baltasar Femánde2 Manin contra la Resolución del
Ministerio de Administración Territorial de 12 de abril de 1984,
descrita en el primer fundamento de Derecho, que se confirma por
ajustarse al ordenamiento jurídico.

2.° No ·hacemos una expresa condena en costas.»
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fimos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección
General de Servicios de la Administración Pública.

lImos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por don Angel Martínez de la Fuente, como demandante, y
como demandada, la Administración Pública. representada y
defendida por el Letrado del Estado, contra la Resolución de la
Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia de 5 de febr!ro de
1986, por 1a que fue desestimado el recur'iO de reposición promo­
vido frente a la de 5 de julio de 1985, sobre denegación de
autorización para compatibilizar dos actividades en el sector
público; la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso-Adminis­
trativo de la Audiencia Nacional. con fecha 21 de diciembre de
1987, ha dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo
siguiente:

úallamos: Ql,le, rechazando el motivo de inadmisibilidad
propuesto, debemos desestimar y de~stimamos el 'recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto Por don Angel Martínez de la
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ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo promovido por don José Afana AJaran
Muñoz.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lá Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo promovido por don Vicente Sempcre
Gomis.

Ilmos. Sres.: En el recurSo contencioso-admin.istrativo promo·
vida por don Vicente Sempere Gomis, como demandante. y co~o

demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Letrado del Estado, contra la Resolución de la Subsecretaría
del Ministerio de la Presidencia de 12 de febrero de 1986, por la
que se desestima el re~urso de reposición intery~~sto. ~ontra la.
Resolución de 17 de juho de 1985, sobre compatiblhzaclOn de dos
puestos en el sector público; la Sección Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. con -fecha
23 de noviembre de 1987, ha dictado sentencia en cuya parte
dispositiva dice 10 siguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conte~cioso·adminis­
trativo interpuesto por la representación de don VIcente Sempcre
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Urnas. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo·
vida por don José María Martín Mudoz. como· demandante, y
como demandada, la Administración PUblica, representada y
defendida por el Letrado del Estado, contra la Resolución del
Ministerio de la Presidencia de 22 de abril de 1986. por la que fue
desestimado el recurso de reposición promovido frente a la de 5 de
julio de 1985. sobre denegación de autorización para compatibilizar
dos actividades en el sector público; la Sección Quinta de la Sala
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. con
fecha 25 de enero de 1988, ha dictado sentencia, en cuya parte
dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria Martín
Mudoz. contra la Resolución del Ministerio de la Presidencia de 22
de abril de 1986, en cuanto por ella fue desestimado el recurso de
reposición promovido por el demandante frente a la de 5 de julio
de 1985, por la que se dispone que procede declarar al recurrente,
en su actividad pública secundaria. en la situación de excedencia
voluntaria o en aquella otra que legalmente corresponda; sin
imposición de costas.»

Este Ministerio para las Administracione!i Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado» el
aludido fallo, según lo prevenido en los artículos 103 y siguientes
de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gareía.

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección
General de Servicios de la Administración Pública.

Fuente, contra la Resolución del Ministerio de la Presidencia de 5
de febrero de 1986, en cuanto por eUa fue desestimado el recurso
de reposición promovido por el demandante frente a la de 5 de
julio de 1985, por la que se dispone que procede declarar al
recurrente, en su actividad publica secundaria. en la situación de
excedencia voluntaria o en aquélla otra que legalmente corres­
ponda; sin imposición de costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado» el
aludido fallo, según lo prevenido en los artículos 103 Ysiguientes
de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a W. n.
Madrid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gareía.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de-"¡a Inspección
General de Servicios de la Administración Pública.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sección
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lá Audiencia Nacional, en el recurso contencioso­
administrativo promovido por don Angel Mart(nez de
la Fuente.

ORDEN de 11 de abril de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Secctón
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lá Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo promovido por don Eugenio Suuvecira
Martínez del Campo.

lImos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por don Eugenio Saavedra Martínez del Campo, cómo
demandante y como demandada la Administración PUblica, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado. contra Resolución
de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública
de 21 de octubre de 1985, sobre declaración en situación de
excedencia voluntaria. por incompatibilidad de puestos de trabajo
en el sector público. la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional. con fecha 25 de enero de
1988, ha dictado sentencia en cu}'a parte dispositiva dice lo
si¡uiente:
. úallamos: Que desestimando e1 recurso contencioso-adminis­

trativo interpuesto por la representación de don Eugenio Saavedra
Martínez del Campo contra las Resoluciones arriba indicadas,
debemos declarar y declaramos ser la') mismas conformes a
derecho, sin hacer imposición de costas,»

. Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sen~ncia, publicándose en el «Boletin Oficial del Estado» el
aludido fallo, segun lo prevenido en el artículo 103 r si8uientes de
la vigente Ley de, la Jurisdicción Contencioso·Admmistrativa.

Lo que digo a VV. lI.
Madrid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Molt6 García.

con fecha 7 de diciembre de 1987, ha dictado sentencia en cuya
parte dispositiva dice 10 siguiente:

.Fallamos: Que· desestimando el recurso contencioso-adminis-­
trativo interpuesto por la representación de don Isidoro Fernández
Gonzá.lez, contra la Resolución de la Subsecretaría de Presidencia
del Gobierno de 23 de abril de 1986. desestimatoria del recurso de
reposición interpuesto contra la Resolución de S de julio de 1985,
debemos declarar y declaramos ser las mismas conformes a
derecho, sin hacer imposición de costas.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en Sus propios términos la referida
sentencia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado» el
aludido fallo. según lo prevenido en el artículo 103 Ysiguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que digo a VV. II.
Madrid, 11 de abril de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan Ignacio Molt6 García.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección
General de Servicios de la Administración Pública.
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