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- MINISTERIO DE JUSTICIA
8478 REAL DECRETO 343/1988, de 8 de abril, por el que
. se concede indulto a Pilar Arroyo Gracia

Visto el expediente de indulto de Pilar Arroyo Gracia, incoado
en virtud de exposicién elevada al Gobierno, al amparo de lo
establecido &n et parrafo ndo del articulo 2.° del Cédigo Penal

r la Audiencia Provincial de Madrid, que en sentencia de 15 de
junio de 1987, resolutoria de recurso de dpelacién contra otra det
Juzgado de Instruccidén nimero § de Madnid de fecha 18 de marzo
de 1987, que Ic habia condenado como sutora de un delito de robo,
& 12 pena de cuatro afios, dos meses y un dia de prision menor, ¥
teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en los hechos;

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto v modificada por Ia Ley- 1/1988, de 14 de enero, y el
Decreto de 22 de abril de 1935,

De conformidad con el Ministerio Fiscal y el Tribunal senten-
ciador, & propuesta del Ministro de Justicia, y previa dehberacidn
dei Conseyo de Ministros en su reunion del dia 8 de abril de 1988,

Vengo en indultar 2 Pilar Arroyo Gracia del resto de 1a pena que
le quada por cumplir.

Dade en Madrid & 8 de abril de 1988,

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

9479 REAL DECRETO 344/1988, de § de abril, por el que
se indulta a Santiago Ansede Freire,

Visto el expediente de indultc de Santiago Ansede Freire,
condenado por la Audiencia Provincial de La Coruifia, en sentencia
de Il de febrero de 1984, como autor de un delito de robo, a la
mna de dos meses y un dia de arresto mayor, y teniendo en cuenta

circunstancias que concurren en los hechos;

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de Ia gracia de
indulto, modificada por Ley 1/1988, de 14 de enero, y et Decreto
de 22 de abril de 1938;

De conformidad con €l Ministerio Fiscal y el Tribunal senten-
ciador, & propuesta del Ministro de Justicia, y previa deliberacion
del Consejo de Ministros en su reunion del dia 8 de abril de 1938,
. Venge en indultar a Santiago Ansede Freire, de la pena
impuesta.

Dade en Madrid a 8 de abril de 1988,
JUAN CARLOS R,

El Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BART

9480 REAL DECRETO 34571988, de 8 de abril, por el que
se indulte a José Carlos Ferndndez Quifiones.

Visto el expediente de indulto de José Carlos Fernandez
Quidones, incoado en virtud de exposicitn elevada al Gobierno, al
amparo de 1o establecido en el parrafo segundo del articulo 2.9 del
Cédigo Penal, por 1a Audiencia Provincial de Pontevedra, que en
sentencia de 5 de junic de 1987 fe condend como autor de un delito
de robo, a la pena de cusatro afios, dos meses y un dia de prisién
menor, y teniendo en cuenta las circunsiancias que Concumen &n
los hechos; .

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de Ia graciz de
indulto, modificada por Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Detreto
de 22 de abrl de 1938; .

Oido el Ministerio Fiscal, ¥ de conformidad con el Tribunal
sentenciador, a propuesta del Ministro de Jusiicia, y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunidn del dia § de
abril de 1938,

III. Otras disposiciones

Vengo en conmutar la pena impuesta & José Carlos Fernidndez
Quinones, por otra de un afo de prisidn menor.

Dado en Madrid a 8 de abril de 1988,
JUAN CARLOS R,

El Miniwira de fusticia,
FERNANDOG LEDESMA BARTRET

REAL DECRETO 34671988, de 8 de abril, por el que
se indulta a Angel Cubiles Diego.

Visto el expedieote de indulto de Angel Cubiles Diego, incoado
en virtud de exposicitn clevada al Gobierno, al amparo de lo
establecido en el pirrafo segundo del articulo 2.° del Codigo Penal
por la Audiencia de Santander, que en sentencia de 29 de marzo de
1985 le condené como autor de un delito de robo, a la pena de
cuatro aiios, dos meses y un dia de prisién menor, y teniéndose en
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos; )

Vistos 12 Ley de (8 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto, modificada por Ley 171988, de 14 de enero, y e Decreto
de 22 de abril de 1938; .

De conformidad con ¢] Ministerio Fiscal y ¢l Tribunal senten-
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia, y previa deliberacién
del Consejo de Ministros en su reunién def dia 8 de abril de 1988,

Vengo en conmutar 8 Angel Cubiles Diego la pena impuesia por
otra de un afic de prisién menor. _

Dado en Madrid a 8 de abril de 1988,
' JUAN CARLOS'R.

9481

E! Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 18 de marzo de 1988, de la
Direccion General de los Regisiros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Luis Legorburo Martinez, en
nombre del «Banco Exterior de Espania, Sociedad
Andnimap, conira la negativa del Registrador de la
Propiedad de Almansa, a practicar wna anolacion
preventiva de embargo, en virtud de apelacién del
recurrente.

9482

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Luis Legorburo Martinez, ¢n nombre del «Banco
Exterior de Espafia, Sociedad Andénimaw, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Almansa, a practicar una anotacidn
preventiva de embargo, en virtud de apelacidn del recurrente,

HECHOS

I

Con fecha 7 de enero de 1982, ¢l «Banco Exterior de Espaila,
Sociedad Anénima», concerté un crédito por importe de 7.000.000
de tas contra don Antonio Lopez Cuenca, entre otros, cuya
péliza fue intervenida por el sedor Comredor de Comercio, teniendo
seflalado su vencimiento el dia 7 de julioc de 1982,

Al no cumplir los acreditades, las obligaciones a su carge
dimanantes de Iz poliza, en base a ta misma, ¥ Juego de expedir la
oportuna certificacion de saldo y de concordancia, qQue tienen
fechas de 12 y 15 de marzo de 198}, dicha Entidad bancaria
promovié demanda ejecutiva contra aquéllos, con fecha 18 de
marzo de 1983, que dio lugar al juicio gjecutivo numero 22171983
del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Albacete.

La demanda se dirigid, entre otros, contra don Antonio Lépex
Cuenca.» y contre la esposa de éste, si fuere casado, cuyas
circunstancias personales desconocemos, pero estimamos de indu-

bitada identi La ta que se interpela a los solos fines prevenidos
en ¢l articulo del Reglamento para aplicacién de la Ley
Hipotecaria,
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En virtud de dicha demanda se traban diferentes bienes a los
ejecutados ¥ recaida sentencia en el ejecutivo y promavida por la
via de apremio, la parte actora solicitd, entre otras cosas, diligencia
de mejors de embargo sobre Otros bienes libres del serior Lopez
Cuenca (va que anteriormente solamente se trab6 dicho embargo
sobre determinados bienes muebles), trabdndose embargo sobre
una vivienda sitz en Almansa, acordando el Juzgado la nonficacion
del mismo a la esposa, en virtud de providencia de {5 de enero de
1987, Posteriormente, con fecha 15 de junio de 1987, €l Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Albacete, expidio el oportuno
mandamiento al sefior Regisirador de la Propiedad de Almansa,

Con_anterioridad, el dia 18 de mayo de 1983, don Antonio
Lépez Cuenca y su esposa, dofia Marganta Sanchez Bas, otorgando
escriturg de capitulaciones matrimomales, disolucidn y liquidacion
de la soci de gananciales apte ¢f Notario de Almansa don
Nicolds Lopez Ferreros, que tuvo acceso al Registro de 1a Propie-
dad ¢n 2 de agosto de 1981,

a

Presentado el mandamiento citado, et dia 24 de junio de 1987,
en ¢l Regisiro de 1a Propiedad de Almansa, fue calificado con la
siguiente nota: «Denegada la prictica de la anotacién ordenada por
figurar la finca a que se refiere, inscrita con cardcter privativo a
favor de 1a esposa del demandado dofia Margarita Sénchez Bas y
ro dirigirse contra ella la demandada, conforme al articulo 20 de
la Ley Hipotecaria { 144 del Reglamento Hipotecario.~Almansa, 11
de }u.}i:io de 1987.-El Registrador~Firmado, José Simedn Rodriguez
Sdnchez.

Hi

El Precurador de Jos Tribunales don Luis Legorburo Martinez,
en representacion del «Banco Exterior de Espaia, Sociedad And-
nimax, interpuso recurso gubernativo contra 1a anterior calificacion
y alegd que la escritura de capitulaciones matrimoniales fue
otorgada cor posterioridad al vencimiento de la poliza en que s¢
concerté ¢l préstame y a la demanda promoviendo el juicio
gjecutivo. Que el embargo se notificd a la esposa del demandado,
que es la titular registral, con lo que se cumple lo establecido en el

irrafo 2.° de la regla 1.® del amiculo 144 del Reglamento
ipotgeario, v, la demanda se dirigi6 contra la esposa a [os efectos
del citado articulo 144, por 1o que no s¢ entiende que ¢n la now de
calificacion se diga que no se ha cumplido lo que ordena dicho
articulo. Que otro basamentc que sirve de apoyo a la nota
calificadora es el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, por considerar
a dofla Margarita Sinchez Bas persona distinta, o, dentro de la
terminologia procesal civil, tercero ajeno a la deuda y a las
responsabilidades. La esposa, aungue Juego se le hayan adjudicado
unos bienes, no ‘es persona distinta «de aquella que otorgue ei
gravamen, sine responsable del pago de las deudas con los bienes
ue, al tiempo del vencimienio de 1al deuda, al tiempo de gjecucion
fa misma y al tiempo de despacharse la ejecucion judicial,
ostentaban el cardcter de gananciales, aunque después se le hayan
adjudicade con cardcter privativo, Asf lo establece: a} el Cédigo
Civil en los articulos 1.817, 1.373, 1,396, 1,398-1 y 1.401. Por lo
tanto, se entiende que mucho mis responderd el cényuge no
deudor, en ¢} supuesto que no se hubiese cumplido, al otorgar las
capitulaciones matrimoniales, el mandato legal del articulo 1.396,
de formar inventario del pasive, como ocurrio en las capitulaciones
matrimoniales antes referidas en las que segiin ¢ Registro de la
Propiedad, solo aparece relacidn, division y adjudicacién del
activo, no mencionindose el pasivo, pues seglin parte de la
doctrina el cényuge no deudor responde universalamente, incluso
con sus bienes propios, procedentes de las capitulaciones. Pero,
incluso en la hipétesis de que hubiera habido inventario, con
liquidacién del pasivo, el conyuge no deudor responde con todos
los bienes que le hayan sido adjudicados en las capitulaciones, y el
que era objeto de anotacién preventiva de embargo denegada, era
procedente de las ca[).itu!aciones. Por todo ello, este conyuge, es
responsable, oo es la «persona distinta» de la que otorga el
gravamen que menciona ¢l articulo 20 de la Ley Hipotecaria, pues
tiene que responder del pago de la deuda, igualmente que el
cényuge no titular inscrito; b) la doctrina cientifica comentando el
articulo 1.401 det Cadigo Civil opina que en aquellos casos en gue
hay adjudicacion de bienes gananciales, sin previa formacida de un
regular inventario, la responsabilidad del cényuge que no era
necesariamente el deudor, segin la relacion obligatoria no se
produce de una manera limitada, sino que universaliza, legindose
& esta conclusion por aplicacién del articulo 1.084 que resuita
aplicable al caso, por disposicidn del articulo 1.402 del cédigo Civil;
¢) ia doctrina jurisprudencial viene a pronunciarse en iguales
térininos, negando el cardcter de terceros ajenos a'la deuda, en cuya
ejecucidn formula la esposa un juicio de terceria, en base a las
capitulaciones matrimoniales (hay que entender la més pura
sinonimia entre los conceptos de «tercero ajeno a la deudan v el de

«persona distinta» que utiliza el articulo 20 de Ia Ley Hipotecaria),
cuando en el juicio se reclama una deuda anterior a las citadas
capitulaciones, y éstas se han practicado sin efectuar la pertinente
formacion de inventario de pasivo, pues e tales casos la esposa €3
auténtica y verdadera nsable a 10dos los efectos. Eq tal sentido
se puede citar las sentencias de 26 de enero de 1985 y 20 de febrero
de 1987; d) la Direccidn General de los Registros y def Notariado,
¢n la Resolucién de 25 de abril de 1986 viene a establecer la
procedencia de la inscripcidn de la adjudicacion de un bicn, en un
prodecimiento en que se habia embargado sobre una finca ganan-
cial pese a que luego estuve inscrila 2 nombre de la esposa,
diciendo que desde el punto de vista de los acreedores, ni la
disolucién de la sociedad, ni siquierz la adjudicacidn de tales o
cuales bienes gananciales, 2 consecuencia de la liquidacién, signi-
fica que se haya producido la salida del bien ganancial de la misma
masa autonoma de responsabilidad en que por el régimen de la
sociedad de bienes esid incluido.

Iv

El Registrador de 1a Propicdad en defensa de su nota alegd que
la nota denegatoria estd fundada en la aplicacidén del principio de
tracto sicesivo como fundamento del sistema registral, al supuesto!

tanteado. Dicko principio viene establecido en el articulo 20 de 1a
Hipotecaria. ﬁara las anotaciones preventivas de embargo ¢l
articulo 140-1 dJ eglamento Hipotecario concreta dicho princi-
pio; ahora bien el supuesto en cuestidn nos dzbe llevar a la
consideracion del articulo 144 de dicho Reglamento, desde ¢ plano
reglamentario y jurisprudencial, al tratar dicho precepto del
embarge de bicnes comunes en distintas situaciones y venir
referida la pretendida anotaci6n preventiva de em a un bien
que ha dejado de ser comtn por virtud de la_disolucién de la
sociedad conyugal, pasando a patrimonio privativo de uno de los
conyuges. Del articulo 144 resulta wna aplicacién estricta del
principio de tracto sucesive, y en el supuesto de sociedad liquidada,
al que no hace referencia, hay que estar al principio genera| de los
artfculos 20 de la Ley Hipotecaria v 140 de su Reglamento, antes
citados, requiriéndose, en consecuencia, la demanda contra el
ttular registral. EI tenor literal del articulo 144 responde al
principio general de cogestién y codisposicion de los bienes
?na_aciah_:s a gue se refieren los articulos 375 gy siguientes del
odigo Civil, tras la reforma de 13 de mayo de 1981, de forma que
la comrecta constitucidén de la relacidn £ﬁdl¢0 procesal que se
deriva de dicho principio exige la demanda a ambos cényuges para
¢l embargo de bienes comunes; pero dicho principio puede tener
wiebra en algunos cascs, como ocusre en ¢l articulo 1.365 del
adigo Civil, y para dichos casos la jurisprudencia de Ia Direccién
General de los Registros y del Notariado, ha suavizade Ia aplica-
cidn estricta del principio de tracto sucesive, admitiendo para la
prictica de Iz anotaci6n preventiva de emebargo 1a simple notifica-
cién a2l conyuge no deudor y referido a deudas de tas que hayan de
responder E sociedad de gananciales, pues si se trata de deuda
privativa del conyuge deudor, la simple notificacién al otro
cényuge se deriva del articulo 1.373 del Codigo Civil y de su reflejo
registral en el articulo 144-1, parrafo 2.° del Reglamento Hipoteca-
rio. En este sentido hay que destacar Jos considerandos séptimo y
actavo de la Resolucion de 28 de marzo de 1983, Que todo lo
anterior se¢ entiende estando vigente la sociedad de gananciales;
ahora bien, una vez disuelta éstz y constando en el Registro su
liquidacién la situacidn de los bienes y la posible responsabilidad
que puede recaer sobre los mismos dependiendo de su situacion
patrimonial cambia en un doble sentido: 1.°) la ttularidad registrat
que era de caricter ganancial, pasa a ser privativa de uno de los

- cényuges, y con ello el régimen de gestién y representacion procesal

del bicn & que se refiere; 2.°) e} régimen de posible actuacion de los
acreedores es distinto segiin que la deuda sea privativa del conyuge
deudor o afecte a la sociedad de gananciales y con ello la
responsabilidad de los bienes adjudicados. Si se trata de una deuda
de la que deben responder los bienes gananciales, l& aplicacion del
principio de tracto sucesivo que s¢ deriva del articulo 144 del
Reglamento Hipotecario, en relacién con el principio general del
articuio 20 de la Ley Hipotecaria y 140 del Reglamento, debe Hevar
a la dencgacién de la anotacién, dado que el que aparece en el
momento de presentacién del mandamiento como titnlar registral
es persona distinta de la demandads; ahora bien, ocurre que una
relacién juridica procesal vilidamente constituida al demandar al
que aparece como ¢oényuge deudor puede afectar a bienes que son
privativos del otro con una vez disuelta la sociedad de
gananciales: asi se deduce del anticulo 1,401 del Codigo Civil, para
el caso en que la liquidacién de ia sociedad de gananciales se
hubiese heche con inventario, ¥ si no se ha practicado inventaric
la responsabilidad es ilimitada conforme a los articulos 1.401, 1.402
y 1.084 del Codigo Civil. Para tal supuesto la aplicacion del
principio de tracto sucesivo derivada de la nueva titularidad
privativa eén coestién que implica un nuevo régimen de gestion y
representacién procesal, exigirfa para la prictica de la anotacién -
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preventiva de embargo la demanda contra ¢l cédnyuge titular,
aunque para algiin sector doctrinal es admisible dicha anotacion
por considerar que se trata de un supuesto de modalizacién del
tracto, dado que la anotacién gue se pretende recae sobre bienes
afectos a una responsabilidad derivada y mucho mads si la demanda
se ha presentado antes de la inscripeién de lag adjudicaciones. Que
el Registrador debe calificar por 10 que resulte del titulo y de los
asientos registrales, y resulta que del mandamiento presentado a
calificacion v de la situacién regisiral de la finca 8 que el mismo se
refiere, se infieren las siguientes ctrcunstancias: 1.7) a como
demandado en autos de juicio ejecutivo 221/1983 don Antonio
Lépez Cuenca, entre otros; 2.%) del mandamiento presentado y que
es objeto de calificacion solamente resnita la notificacion 2 la
esposa del embargo practicado; 3.°) la finca cuya anotacion de
embargo se ordena aparece inscrita en el momento de presentacion
del mandamiento en el Registro de la Propiedad, a favor de doda
Margarita Sanchez Bas, con cardcter privativo, en virtud de
escritura de disolucién de sociedad de gananciales, de fecha 18 de
mayo de 1983, v 4.%) en el mandamiento no consta que la deuda
sea de aquellas de que han de responder los bienes gananciales. En
consecuencia de lo anterior, procede por aplicacidn del tracto
sucesive, denegar la anotacién preventiva gle embargo, al figurar la
finca inscrita a favor de persona distinta de la demandada, aun en
el supuesto de que la deuda seca anterior a la disolucidn de la
sociedad de gananciales. Este planteamiento estd recogido en las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notartado de 16 de febrero v 29 de mayo de 1987. Pues, segin se
desprende de articulo 1.373 del Cédigo Civil, una vez disuelta la
sociedad v adjudicados los bienes, ¢l acreedor no podrd pedir el
embargo de bienes gananciales concretos, pudiendo solamente
dirigirse conira los bienes adjudicados al oényuge deudor, sin
perjuicio de 1a posible impugnacién de la panicion realizada. Que
el articulo 1.317 establece un principic general de proteccion a
terceros para ln maodificacion admitida del régimen econdmico
matrimonial, pero el Registrador no es quien para determinar el
ado de ineficacia pueden conllevar por dicho perjuicio, cuestion
ésta que debe ventilarse en el p imiento judicial que corres-
ponda. Por otre lado el recurrente pretende la responsabilidad del
patrimonio ganancial por deudas privativas de uno de los cdnyu-
ges, bastando con la notificacién al cényufe no demandado,
conforme al articulo 144 nimero 1, regla 2.* del Reglamento
Hipotecario, en relacién con el articulo 1.373 del Cédigo Civil, para
que éste actie en la forma prevenida en dicho precepto, pero, como
se ha dicho, no cabe cuando ya consta la adjudicacidn de los bienes
nciales una vez disueha la sociedad, sin perjuicio de la posible
impugnaci6n a que se refiere £l articulo 403 del Cédigo Civil, Para
el caso de dendas de 1a sociedad, nadie discute la responsabilidad
del cényuge no deudor en relacion con los bienes que le han sido
adjudicados, conforme al articulo 1.401 del Cédigo Civil, que
puede en virtud del articulo 1.402, en relacién con el articulo 1.804,
hasta universalizarse, perc una cosa es la responsbailidad y otra la
gestion y representacion procesal de los bicnes una vez disuclia la
sociedad de gananciales y adjudicados éstos, a efectos del tracto
sucesivo; en este tema es de destacar ¢l punto 7.° de la Resolucion
de 25 de abril de 1986. Pero esta cuestién no es la que se ventila
en esie recurso, pues como s¢ ha dicho, ha de entenderse la deuda
como privativa, Que el recurrente pretende justificar, que &l que no
es reconocido como tercerista, por no ser tercero ajeno a la deuda
no pucde constituir la figura de «persona distinta», a que s¢ refiere
el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. No procede aqui debatir la
comparacidn entre ambas figuras, va gue los supuestos alegados por
el recurrente son distintos & los que s¢ plantean eén este recurso.
Tampoco puede ser tenida en cuenta para fundamentar una
calificacién contraria a la realizada la Resolucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 25 de abril de 1986,
debiéndose tener en cuenta la sentencia del Tribunal Supremo de
26 de marzo de 1971 y 1as Resoluciones de §, 10y 19 de noviembre
de 1931, v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia niimere 2 de los de Albacete informé que el «Banco Exterior de
Esparia, Sociedad Anéniman, como acreedor de la sociedad de
gananciales no puede verse perjudicado en virtud de lo dispuesto
en los articulos 1317 y 1401 del Cadigo Civil, puesto que la
demanda se dirigié oportunamente no $6lo contra el esposo, sino
también contrg la esposa, conforme al articulo 144 del Reglamento
Hipotecario, siendo revelador, a 1al efecto, ¢l contenido de la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1986, en su
Fundamento de Derecho 2.° Que corresponde a los Tribunales de
Justicia Ja determinacién de si la deuda en cuestion es de aquellas
de que hayan de responder los bienes gananciales o los bienes
privativos del deudor, segin el caso, y habiéndose despachado
ejecucidn, no sélo contra don Antonio Lopez Cuenca, sino también
contra los bienes de la_sociedad ganancial constituida con su
esposa, contra guien también se dirigi6 la demanda, es obvio que

¢l bien inmueble de referencia estd sujeto a las resultas del proceso.
Que no cobstante lo anterior, la competencia calificadora del
Registrador ha de basarse necesariamente en lo que resulta del
mandamiento presentado, ocurriendo que en el mandamiento
expedido en 15 de junio de 1987, no se hace constar que la deuda
por ia que se traba el embarge ¢s de las que ha de responder la
sociedad de i2a.nam:iales, asi como tampoco que la demanda se
dingié también conira Iz esposa, consignandost meramente que se
notifico el embargo a la mujer. Por tanto, 1z calificacién del seror
Registrador es correcta al amparo de la doctrina sentada por las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 16 de febrero y 29 de mayo de 1987.

vl

El Presidente de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Albacete, en funciones de Presidenie de la citada Audiencia
Territorial, por abstencion det titular confirmd la nota del Registra-
dor fundindose en los articulos 20 de la Ley Hipotecaria, 140 y 144
de su Reglamento v 1.317 y correspondientes del Cédigo Civil, asi
como en la doctrina proclamada por las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros v del Notariade de 6, 10 y 19
de noviembre de 1981 y 18 de febrero, 29 de mayo v 18 de
sepiiembre de 1987, va que se advierte claramente la sinrazdn de
las alegaciones de la Entidad recurrenie, debiéndose estimar en
cuanto al Registro ataiie que la deuda en cuya garantia se produce
el embargo es privativa del conyuge demandado en tanto no conste
debidamente en el mandamiento que ¢l embargo ha recaido en
actuacicnes que tienen como objeto la reclamacion de una deuda
que es, ademas, deuda de la sociedad, En que de acuerdo ¢on el
principio general de libertad con las reglas de responsabilidad,
articulos 1.911 y 1,827 del Codigo Civil, no cabe presumir que las
deudas de un cényuge sean deudas incidentes en la sociedad de
gananciales, siendo esta conclusién la mids conforme con el
principio de que las deudas de una persona no afectan a otra,
siendo preciso denegar la anotacion §1 al acordar el embargo la
soviedad de gananciales estaba disuelta y e! bien ¢onstaba inscrito
como privative de la mujer. En que la mejora de embargo, que
afectd a la finca de que se trata, se hizo ¢l 24 de noviembre de 1986,
cuando habian transcurrido mds de tres anos de la inscripeién en
¢l Registro de 1a escritura puiblica de capitulaciones matrimoniales,
no habiendo constancia alguna en el auto decretando 1a mejora, de
gue la deuda reclamada era también deuda correspondiente a la

ociedad de gananciales, que tampoco habia constancia de ello en
elgg;nbamo primeramente efectuado, con fecha 10 de octubre de
1983.

Vil

E! Procurador recurrente apelo el auto presidencial, mentenién-
dose en sus alegaciones y aHadié que no es conforme la aseveracion
que se hace en el tercer considerando del auto apelado, pues ello
significa de una parte, eslablecer una presuncién de privaticidad,
que la doctrina jurisprudencial no autoriza, citéndose como ejem-
plo la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1980 y
14 de mavo de 1984, de otra parte, el tener que constar en el
mandamiento de embargo que 12 deuda reclamada es, adem4s, una
deuda ganancial, implica conceder & estas capitulaciones matrimo-
niales la mds amplia patente de corso para corregir ¢l fin defrauda-
torio perseguido, pues es algo evidenie que en trdmite sumario y
abreviado del juicio ejecutivo, con excepciones tasadas, resulta
practicamente imposible que dentro de é], se obtenga un pronuncia-
micnto judicial sobre la materia de si la deuda ejecutiva es o no
ganancial o vincula la sociedad, y por la tanto, m ente se podrd
corregir que en el mandamiento de embargo exista un pronuacia-
miento acerca de si la deuda es o no ganancial. Asi si queremos
defender un derecho que resuelva los problemas de la convivencia
diaria, no queda mds remedio que hacer recaer el deber de
interpelacion judicial sobre quien ticne poder para ello, y al efecto
cuando menos, siempre que la demanda se haya formulado en
relacion con una deuda anterior a las capitulaciones y siempre que
en éstas no se haya hecho inveuntario derpasivo, con el alcance del
articulo 1.401 del Cédigo Civil, e incluso aunque se haya hecho, se
debe anotar el embargo sobre Jos bienes adjudicados a la ¢sposa en
las mismas, y si, efectivamente, 1a deuda fuese privativa la esposa
tiene amplio cauce procesal en ¢l dmbito de un proceso de terceria,
donde si pueden y deben resolverse estas cuestionss, para obtener
la cancelacion del embargo. Este régimen de responsabilidad que
regula el citado articulo 1.401 no puede sobsistir ante la presuncién
de privaticidad que no viene regulada ni establecida en ningin
precepto, ¥ con tﬁ presuncion se infringe la prohibicién del articulo
1.317 del Cédige Civil, siendo mds légico en la vida del derecho
presumir que quien concierta una poliza de crédito con un Banco
en concepto de acreditado principal, lo hace a los efectos del
ndmero 4 del articulo 1.362 y el nimero 2 del articulo 1,365, ambos
del Cédigo Civil. Que se discrepa de la aseveracidn contenida en el
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cuarto considerando del auto recurrido en el sentido de que no cabe
presumir que las deudas de un conyuge sean, ademds, deudas
mcidentes de la Sociedad en cuanto que con ello se contrania el
esplritu de los articulos 1,396, 1.401 y 1.379 del Codigo Civil,
sicndo por ¢l contraric de resaliar la sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de mayo de 1984, antes citada y los articulos 1,362,
4y 1.365, 2 del Codigo Civil. Que la aseveracién contenida en este
misme considerando gue s6lo es posible el embargo de bicnes
gananciales concretos si cuando ¢l embargo fue acordado estaba
todavia en vigor la sociedad de gananciales, pero no procede si
dicha sociedad estaba disuelta, no se comparte en virtud de lo
recontocido en Ia sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero
de 1987. En otro orden de ideas hay que cirar la Resolucidn de la
Direccion General de los Registros fy det Notariado de 25 de abnil
de 1986, Hay por ultimo que significar que cuando se presenta la
demanda. dirigida contra la esposa 2 efectos del articuio 144 gel
Reglamento Hipotecario, y cuando se despacha la ejecucion, el
matrimonio deudor estaba sometido al régimen de gananciales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.317 y 1.373 del Cédigo Civil; 20 y 38 de
ia Ley Hipotecaria: 140.1 y 144 del Reglamento Hipotecario, y las
Resolucienes de 16 de febrero y 12 de noviembre de 1987.

I. El Registrador no practica la anotacién preventiva de
embargo ordenada por mandamicnio judicial, porque 1a finca a que
se refiere consta inscrita en favor de la esposa del demandado ¥ no
ha sido dirigida contra ella la demanda. En el embargo concurren
las circunstancias siguientes;

Primera.—El mandamiento calificado Meva fecha 15 de junio de
1987 y fue dictado en juicio declarativo iniciado en 1983 conira el
mando de fa que aparece como titular registral; se trata de una
mejora de embargo.

Segunda.-E] juicio gjecutivo estd fundado, segin informa el
recurrente, en una poliza de crédito intervenida en 7 de enero de
1982 por Corredor de Comercio y en ella la esposa del demandado
no aparece como deudora.

ercera.-No consta del testimonio presentado que la deuda
reclamada contra el marido sea, ademds, deuda de la sociedad de
gananciales.

Cuarta.-También informa ¢l recurrente que el embargo ucdé.

irabado en 24 de noviembre de 1986 y que la esposa fue notiticada
de €] a los efectos del articulo 144 del Reglamenio Hipotecadio en
15 de enero de 1987,

Quinta.-La finca a que se refiere el mandamiento de embargo
consta inscrita -segin informa el Registrador- en favor de la mujer
por adjudicacion en virtud de capitulaciones matrimoniales de
disolucién y liquidacién de la sociedad de gananciales con su
esposo otorgadas en 18 de mayo de 1983 e inscritas en 2 de agosto
siguiente,

2. Como no se presume hoy que las deudas contraidas solo
por el marido, o por la mujer, scan, ademds, deudas de la
autoridad, ha de estimarse, a efectos del Registro, que la deuda en
cuya garaniia se produce el embargo es privativa del cénvuge
demandado en wanto no conste que la deuda es, ademads, deuda de
ia sociedad de gananciales.

3. Alno constarque de la deuda hayan de responder los bienes

nanciales, rige el principio establecido en el articulo 1.373 del

odigo Civil: «Cada conyuge responde con su patrimonio perscnal
de las deudas propias». § si bien este mismo preceplo prevé que
¢l acreedor privativo puede pedir ¢l embargo de bienes gananciales
concretos, no cabe, para conseguir, una vez disueltd la sociedad de

nanciales, ¢! embargo directo de un bien ganancizl concrelo,
invocar ¢t principio segin el cual «la modificacién del régimen
econdmico matrimonial realizada durante ¢l matrimonio no perju-
dicard en mingydn caso los derechos ya adquinidos por terceros
(articulo 1.317 del Cadigo Civil), pues los acreedores privativos del
marido no tienen el derecho adquirido a embargar bienes ganancia-
les coneretos, segin se razond en la Resoclucion de 16 de febrero de
1987. Y si cuando se procede contra un bien concrelo, resulia del
Regisiro que la sociedad de gananciales estd disuelta v que el bien
fue adjudicada a la mujer, lo Gnico que les queda a los acreedores,
51 €5 que son puramente privativos del marido, en cuanto a ese
bien, es la impugnacidn, si procede, de la participacién, lo que, en
su dia, podrd provocar la correspondiente anotacién preventiva de
drmanda.

4. Nos encontramos, pues, ¢n ¢l presente caso, ¢on un
mandamiento de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor
de una persona gue, s&gun el mismo mandamiento, no es la
persona demandada come deudora. Procede, en consecuencia, la
denegacién en aplicacion de los principios de tracta sucesivo y
legitimacién y, en particular, de las prescripciones establecidas en

los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 140.1 del Reglamento
Hipotecaria,

Esta Direccién General ba acordado no estimar el recurso.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos.

Madrid, 18 de marzo de 1988.—El Director generai, Mariano
Martin Rosado,

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 4#13/38199/1988, de 8 de marzo, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la

Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Cana-

rig, dictada con fecha 17 de diciembre de 1987, en e,
recurso  contencioso-administrativo  interpuesto por
don Gerardo Lorenzo Martine:.

9483

Excmos. Sres; En el recurso contencioso-adminisirativo
seguido en lnica instancia ante la Seccion de la Audiencia
Territorial de Las Paimas de Gran Canaria, entre partes, de una,
como demandante, don Gerardo Lerenzo Martlinez, quien postuia
por si mismo, y de otra, como demandada, 1a Administraciéon
Publica, representada y defendida por ¢l Abogade del Estado,
contra Resolucion de 16 de diciembre de 1986, sobre solicitud de
pasaporte y dietas, se¢ ha dictado sentencia, con fecha 17 de
dicicmbre de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Primero.-Desestimar el tecurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Gerardo Lorenzo Martinez contra los actos
adminisirativos impugnados de que se hizo suficiente mérito, por
entender que dichos actos se ajustan a derecho.

Segundo.-No hacer especial pronunciamiento sobre costas,

- Asi, por esta nuesira scntencia, lo pronunciamos, mandamos ¥

firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.7 de la Orden del Ministerio de Defensa mimero 34/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. : -

Madrid, 8 de marzo de 1988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez,

Excmos. Sres, Subsecretario y Almirante Jefe del Departamento de
Personal de la Armada.

ORDEN 413/38200/1988, de § de marzo, por la que
se dispone el wn':f’mem de la sentencia de la
Audiencig Nacional, dictada con fecha 15 de diciem-
bre de 1987 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Manuel Garcia Barceld.
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Excmos. Sres: En el recurse contenciose-administrativo
seguido en anica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, come demandante, don José
Manuvel Garcfa Barceld, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Piblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra acte impugnado de
30 de abnl de 1585, Resolucién que desestimd un recurso de
reposicidn interpuesto contra otra de fecha 16 de marzo de 1984,
sobre denegacion de la Medalla al Suftimiento por la Patria, s¢ ha
dictado sentencia con fecha 15 de diciembre de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

sFallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el
recurso oumero 314352, contre Resolucién del Ministerio de
Defensa, por lo que debemos confirmar ¥ confirmamos tal Resolu-
<ion en 1a que se denegd la concesion de la Medalla de Sufrimientos
por la Patnia a don José Manuel Garcia Barceld, sin mencién sobre
Castas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitird
junto con et expediente administrativo a su oficina de origen para
su gjecucién, lo pronunciamos, mandamos y fimnamos.»



